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Planfeststellungsbeschluss

fur die Anderung eines Absetz- und Riickhaltebeckens
bei der Mainbrucke Randersacker
mit Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 3 0.06.2006 fur den sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt — Nidrnberg )
im Abschnitt
Mainbriicke Randersacker — dstlich Anschlussstelle W Urzburg/Randersacker
(Bau-km 291+800 bis Bau-km 293+800)

Wirzburg, den 15.04.2016
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Nr. 32-4354.1-4/05

Vollzug des Bundesfernstralengesetzes und des Bayer ischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes;

Planfeststellung fiir die Anderung eines Absetz- und Ruckhaltebeckens bei der Mainbriicke
Randersacker mit Anderung des Planfeststellungsbesc hlusses vom 30.06.2006 fir den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A3 (Frankfurt — Nur  nberg) im Abschnitt Mainbriicke
Randersacker — 6stlich Anschlussstelle Wirzburg/Ran dersacker (Bau-km 291+800 bis Bau-
km 293+800)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A
Tenor
1. Feststellung des Plans
1.1 Es wird auf Grundlage der vom Vorhabenstrager mit Schreiben vom 14.03.2013

vorgelegten Unterlagen vom 12.03.2013 festgestellt, dass fiir die geplante Ande-
rung des Absetz-und Regenrickhaltebeckens ASB/RHB 292-1L,

festgestellt mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 fir den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Rander-
sacker — ostlich Anschlussstelle Wiurzburg/Randersacker (Bau-km
291+800 bis Bau-km 293+800),

teilweise geéndert durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km
286+400 bis Bau-km 291+800),

keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
steht.



1.2

1.3
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Der Plan fiir die Anderung des Absetz- und Rickhaltebeckens ASB/RHB
292-1L vom 12.03.2013 wird als Anderung des sechsstreifigen Ausbaus der BAB
A 3 (Frankfurt — NUrnberg) im Abschnitt Mainbriicke Randersacker — ¢stlich An-
schlussstelle Wirzburg/Randersacker (Bau-km 291+800 bis Bau-km 293+800),

festgestellt durch Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfran-
ken vom 30.06.2006, Nr. 32-4354.1-4/05,

teilweise geandert durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km
286+400 bis Bau-km 291+800),

mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss und den Roteintragungen in
den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte Plan wird in der
unter Ziffer 1.2 des Tenors dieses Planfeststellungsbeschlusses genannten Fas-
sung insoweit geéndert, als er von der mit dieser Planfeststellung zugelassenen
Anderungsplanung abweicht.

Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken
vom 30.06.2006, Nr. 32-4354.1-4/05, teilweise geandert durch den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im
Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbrticke Rander-
sacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800), und der damit festgestellte Plan
aufrechterhalten; insbesondere sind dessen Festsetzungen und Nebenbestim-
mungen weiterhin zu beachten, soweit dieser Planfeststellungsbeschluss nichts
anderes bestimmt.
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Festgestellte Unterlagen

Der durch diesen Planfeststellungsbeschluss festgestellte Plan umfasst folgende

Unterlagen:
Unterlage Blatt | Bezeichnung MaRstab
Nr. Nr.
1 Erlauterungsbericht
2 1 Ubersichtskarte 1:25.000
3 1 Ubersichtslageplan
Bau-km 291+800 bis 293+800 1:5.000
6 1 StraRenquerschnitt Wirtschaftsweg 1:50
71 1 Lageplan ASB 292-1L
’ bei Bau-km 292+100 1:1.000
Lageplan BAB A 3
aus Planfeststellung vom 30.06.2006 fur den
7.2 1 Ausbau der A 3 im Abschnitt
Mainbriicke Randersacker — dstlich Anschlussstelle 1:2.000
Wiirzburg/Randersacker
7.3 Bauwerksverzeichnis
8 1 Héhenplan
Zufahrt Widerlager Mainbriicke 1:1000/100
122 1 Landschaftspflegerischer Bestands- und
‘ Konfliktplan 1:5.000
12.3 1 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan 1:2.0000
Hydraulische Berechnungen und
13.1 0=
Zusammenstellung der Einleitungen
13.2 1 Lageplan 1:5.000
Einzugsgebiete
13.3 1 Absetzbecken ASB 292-1L 1:100
134 1 Langsschnitt Zuleitung zum ASB 292-1L 1:500/50

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten!



3.1

3.2

3.3

331

3.3.2

-16 -

Nebenbestimmungen
Zusagen

Regelungen bzw. MalRnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzu-
fuhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem
verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns sowie die Wiederaufnahme von Bauarbeiten nach
einer Unterbrechung von mehr als drei Monaten ist folgenden Stellen mdglichst
frihzeitig bekanntzugeben:

- Landratsamt Wurzburg, Zeppelinstral3e 15, 97074 Wirzburg

- Stadt Wirzburg, Rickermainstraf3e 2, 97070 Wirzburg

- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Cornelienstralle 1,
63739 Aschaffenburg

- Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg.

Diesen Stellen ist dartiber hinaus auch rechtzeitig die Vollendung der Bauarbei-
ten anzuzeigen.

Wasserwirtschaft

Fur die Bautatigkeiten in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebiets
"Winterhauser Quelle" ist fur die qualitative Uberwachung der Winterhauser Quel-
le ein Beweissicherungsprogramm zu erstellen, das mit dem Wasserwirtschafts-
amt, dem Staatlichen Gesundheitsamt beim Landratsamt Wiurzburg und der
Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH abzustimmen ist.

Wahrend der Bauarbeiten innerhalb des Wasserschutzgebiets "Winterhauser
Quelle" hat eine hydrogeologische Baubegleitung durch einen Fachgutachter zu
erfolgen. Dieser hat alle Belange des Grundwasserschutzes zu Uberwachen und
zu dokumentieren.
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Die Dichtheit der Entwasserungsanlagen innerhalb des Wasserschutzgebiets
"Winterhduser Quelle" ist vor Inbetriebnahme durch eine Druckprobe nach
DIN EN 1610 nachzuweisen. Nach den Intervallen gemaR dem LfU-Merkblatt Nr.
4.3/6, Stand 17.06.2003, sind regelmafig Sicht- und Druckprufungen der Ent-
wasserungsleitungen innerhalb des Wasserschutzgebiets durchzufihren. Die
Protokolle der Dichtheitsprifungen sind der Trinkwasserversorgung Wiurzburg
GmbH zur Verfigung zu stellen.

Bei den Arbeiten im Wasserschutzgebiet "Winterhduser Quelle" ist das Merkblatt
der Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH (Ziffer 9 des Tenors) zu beachten.

Fischerei

Der Vorhabenstrager hat den oder die Pachter des Fischereirechtes bzw. die
Fischereirechtsinhaber im jeweils beanspruchten Gewasserabschnitt (u.a. Fi-
scherzunft Randersacker, vertreten durch Herrn Hubert Holl, Schulstral3e 20,
97236 Randersacker; Fischerzunft Wirzburg, vertreten durch Herrn Franz Gugel,
Bohlleitenweg 107, 97082 Wrzburg; Fischereiverband Unterfranken, vertreten
durch Herrn Dr. Peter Wondrak, Andreas-Grieser-Strafl3e 79, 97084 W(rzburg)
gesondert mindestens 14 Tage vorher vom Beginn der Bauarbeiten zu benach-
richtigen.

Der Vorhabenstrager hat die Fischereiberechtigten in die Liste der Personen auf-
zunehmen, die bei einem Olunfall zu informieren sind.

Eisenbahn-Belange

Mit den Bauarbeiten in Gleisnahe darf erst begonnen werden, wenn die erforder-
lichen SicherungsmalRnahmen getroffen sind. Die notwendigen Absprachen und
Festlegungen zur Sicherung der Arbeiten in Gleisndhe hat der Vorhabenstrager
rechtzeitig mit dem Anlageverantwortlichen (DB Netz AG) abzustimmen. Ein Be-
treten und Befahren sowie sonstiges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der
Gleisanlagen ist durch geeignete und wirksame Maflinahmen fir die Dauer der
Bauarbeiten grundsatzlich auszuschlielen. Gegebenenfalls sind Bauzaune zu
stellen.

Der Bereich der Plandnderung enthalt Kabel- bzw. Telekommunikationsanlagen
der Deutschen Bahn AG (DB AG). Der Vorhabenstrager hat eine ortliche Einwei-
sung der bauausfihrenden Firma durch einen Mitarbeiter der DB Kommunikati-
onstechnik GmbH zu veranlassen. Die jeweiligen Kabelmerkblatter der DB AG
sind zu beachten.
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Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Roteintragungen
oder durch Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich
im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden abgelehnt, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf
andere Weise erledigt haben.

Gehobene Erlaubnis fur Gewasserbenutzung

Gegenstand der Erlaubnis

Dem Vorhabenstrager wird die widerrufliche gehobene Erlaubnis erteilt, Oberfla-
chenwasser aus der StralRenentwasserung der BAB A 3 uUber weiterfihrende
Graben in den Main einzuleiten.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient dem Zweck der Beseitigung des Nieder-
schlagswassers von der Stral3enoberflache einschlief3lich Nebenflachen wie Bo-
schungen, Bankette oder Parkflachen sowie Au3eneinzugsgebieten.

Der Benutzung liegen die unter A 2 aufgefiihrten Planfeststellungsunterlagen,
insbesondere die Ergebnisse der hydraulischen Berechnungen (Unterlage 13.1),
der Lageplan Einzugsgebiete (Unterlage 13.2), der Plan Absetzbecken ASB 292-
1L (Unterlage 13.3) sowie der zugehorige Langsschnitt (Unterlage 13.4) zugrun-
de, sofern in diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist.

Umfang der erlaubten Benutzung

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, das anfallende Niederschlags-
wasser der BAB A 3 aus dem Absetzbecken ASB 292-1L im in nachfolgender
Tabelle genannten Umfang in den Graben zwischen St 2418 und dem Main und
anschlie3end in den Main (Vorfluter) einzuleiten. Die gehobene Erlaubnis, die mit
Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 erteilt wurde, wird insoweit gedndert.
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Tabelle Einleitung

Einleitung | Bau-km | Vorfluter Gesamteinleitung| Vorbehandlung/
max. I/s Ruckhaltung
292+300 | uber bestehenden 904 I/s ASB 292-1L
Entwésserungsgraben Bemessungszufluss
ungedrosselt in Main 904 I/s

(davon 775 I/s aus dem
vorhergehenden Plan-
feststellungsabschnitt,
vgl. Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009,
32-4354.1-5/07)

Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der Stral3enentwasserung sind in den planfestgestellten Unterlagen,
insbesondere in Unterlagen 1 und 13, dargestellt und beschrieben, worauf hier
Bezug genommen wird.

Nebenbestimmungen zur gehobenen Erlaubnis

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu
ergangenen Verordnungen gemafl den hiernach bestehenden Rechten, Ver-
pflichtungen und Vorbehalten malRgebend.

Hinsichtlich der gehobenen Erlaubnis gelten die Nebenbestimmungen des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 30.06.2006 (Nr. 32-4354.1-4/05) und, soweit ein-
schlagig, des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 fur den sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Randersacker -
westlich Mainbricke Randersacker (Nr. 32-4354.1-5/07), zuletzt gedndert durch
Planfeststellungsbeschluss vom 12.03.2015, weiter, soweit sich nicht aus diesem
Planfeststellungsbeschluss und der damit erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis,
den mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Unterlagen und den
folgenden Nebenbestimmungen etwas anderes ergibt.

Darlber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen:

Zur Beruhigung des in das Absetzbecken einstromenden Wassers sind im Ein-
laufbereich Wasserbausteine vorzusehen.



6.3.3

6.3.4

6.4

7.1

7.2

-20 -

Die Ausfihrungsunterlagen fir den Zulauf zum Absetzbecken, der durch das
Wasserschutzgebiet "Winterhduser Quelle" erfolgt, sind mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg und der Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH ab-
zustimmen.

Der Vorhabenstrager hat bei der Entleerung des Schlammfangs des Absetzbe-
ckens dafur Sorge zu tragen, dass keine Schadstoffe in den Vorfluter gelangen.

Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt.

StralRenrechtliche Verfligungen

StralRenklassen nach dem Bundesfernstral3engesetz

Hinsichtlich der Bundesfernstralien wird - soweit nicht 8 2 Abs. 6 a FStrG gilt -
verfugt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfernstraf3en
mit der Mal3gabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Verkehrsiuber-
gabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Verkehrsuibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MalRgabe umge-
stuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterla-
ge 7.3) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

StralRenklassen nach dem Bayerischen Strafl3en- und Wegegesetz
Hinsichtlich StaatsstralRen, KreisstralRen, Gemeindestral3en und sonstigen 6ffent-

lichen StrafRen wird verflgt - soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG gelten -, dass
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- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maf3-
gabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir
den neuen Verkehrszweck wirksam wird, und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StralR3enklassen mit der MaRgabe gewidmet werden, dass die
Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungs-
voraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterla-
ge 7.3) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden
der Verfligung ist der das StraRenverzeichnis fihrenden Behérde mitzuteilen.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststel-
lungsbeschluss werden keine Gebihren und Auslagen erhoben.
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Merkblatter

Auflagen und Hinweise zum Grundwasserschutz bei Bautatigkeiten innerhalb der
weiteren Schutzzone eines Wasserschutzgebietes

1) Alle am Bau Beteiligten sind auf die Durchfihrung des Vorhabens in einem
Trinkwasserschutzgebiet und dessen Schutzbestimmungen hinzuweisen. Auf der Baustelle ist
ein verantwortlicher, weisungsbefugter Mitarbeiter zu benennen, der Ansprechpartner fur alle
wasserwirtschaftlichen Belange ist.

2) Die Ausfiihrungszeit ist rechtzeitig vor Baubeginn mit der Trinkwasserversorgung Wiirzburg
GmbH abzustimmen. Der Beginn der Bautatigkeiten ist unter der Tel.- Nr. (0931) 36-1420 oder
36-1447 anzuzeigen.

3) Der zeitliche Ablauf der MaBnahme ist so vorzubereiten, dass die Erdaufschliisse mdglichst
schnell wieder verfillt sind. Verzégerungen bei Erd-, Bohr- und Sondierarbeiten sind zu
vermeiden. Klifte, die angeschnitten werden, sind dauerhaft zu verschlieBen (z. B. Beton oder
Bentonit etc.). Verunreinigtes Erdreich, Schutt- und Schlackeauffillungen sind zu beseitigen
und durch einwandfreies bindiges Material (Z0-Material) zu ersetzen.

4) Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir erdberiihrte und
im Freien befindliche Bauteile, die keine wassergefahrdenden und/ oder auslaugbaren Stoffe
enthalten (DIN-Sicherheitsdatenblatter beachten!). Die verwendeten Baustoffe, Bauteile und
Rohrwerkstoffe missen den einschlagigen DIN-Normen, EU-Richtlinien, sowie den
Anforderungen der Landesbauordnung Bayern (BayBo) Abschnitt Il entsprechen. Die
Verwendung von Recycling-Materialien zur Ver- und Hinterfillung far Baugruben und
Rohrgraben sowie fiir Unterbauarbeiten ist im Wasserschutzgebiet nicht zulassig.

5) Es ist durch geeignete MaBnahmen (z. B. Beton- oder Bitumenaufkantungen in ausreichender
Starke) sicherzustellen, dass kein Niederschlagswasser, das von befestigten Flachen abflieBt,
in die Baugrube(n) gelangen kann.

6) Baumaschinen missen grundsatzlich durch entsprechende MaBnahmen (z. B. Auffangwannen)
gegen Ol- und Treibstoffverluste gesichert werden. Samtliche Gerate, die eingesetzt werden,
missen in einem nicht élverschmutzten und sauberen Zustand sein. Hydraulisch betriebene
Maschinen sind, mit biologisch abbaubarem Ol der Wassergefahrdungsklasse 1 (WGK 1 —
schwach wassergefahrdend) auszuriisten. Dieselmotoren sind bei Herstellerfreigabe mit Bio-
Diesel (Rapsél-Methyl-Ester — RME) zu betreiben. Entsprechende Nachweise sind auf der
Baustelle zu hinterlegen und auf Verlangen dem Uberwachungspersonal vorzuzeigen.

7) Bewegliche Baumaschinen sind bei Stillstand bzw. Arbeitsende auf befestigten, gegen
Versickerung geschiizte Flachen, auBerhalb des Fassungsbereiches sowie der Engeren
Schutzzone abzustellen.

8) Das Betanken, Abschmieren, Reparieren, Warten und Reinigen von Baumaschinen ist nur auf
befestigten und entwasserten Oberflachen erlaubt.

9) Kraft- und Schmierstoffe sowie wassergefahrdende Stoffe jeglicher Art diirfen nur auBerhalb
des Wasserschutzgebietes gelagert werden und sind vor Missbrauch zu schiitzen.

10) An jeder Einsatzstelle von Baumaschinen ist ausreichend Olbindemittel bereitzustellen. Durch
Leckagen, auch in geringem Umfang, verunreinigtes Erdreich ist unverziiglich abzutragen und
vorschriftsmaBig zu entsorgen.

11)Jeder Vorfall, der geeignet ist, das Grundwasser zu verunreinigen, ist unmittelbar der
Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH (Tel.-Nr. 36-1260 - zentrale Netzleitstelle), dem
Wasserwirtschaftsamt und der unteren W asserrechtsbehérde anzuzeigen.

Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH behdlt sich Kontrollen hinsichtlich der
Einhaltung der Auflagen und bei Bedarf Erganzungen vor.

Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH EG-W/ hem
Haugerring 5, 97070 Wirzburg 23.04.14
Telefon: 0931 36-1420/ -1447 Fax: 36-1890

E-Mail: LOTHAR.HEMRICH@WVV.DE
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Sachverhalt

Bestehende Entwasserungsanlage

Das Oberflachenwasser der bestehenden BAB A 3 (vor dem sechsstreifigen
Ausbau) wird schon derzeit gesammelt und durch die Durchldsse unter dem
Radweg, der Bahnlinie Wirzburg - Treuchtlingen und der StaatsstralRe Uber ei-
nen vorhandenen Graben in den Main geleitet, ohne dass ein Absetz- oder
Ruckhaltebecken vorgeschaltet ist.

Bei einem funfjahrlichen Regenereignis fallt an diesem Graben eine Wassermen-
ge von 2,235 m3/s an, wovon 1,355 m3/s auf die BAB A 3 zuriickzufihren sind.

Vorausgegangene Planfeststellungen

Planfeststellung fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Main-
bricke Randersacker — dstlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker

Auf Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstral3e 55,
90402 Nurnberg (Vorhabenstrager), vom 11.08.2005 hin hat die Regierung von
Unterfranken (Planfeststellungsbehérde) am 30.06.2006 den Planfeststellungs-
beschluss fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im
Abschnitt Mainbriicke Randersacker - d&stlich Anschlussstelle Wirzburg/
Randersacker (Bau-km 291+800 bis Bau-km 293+800) erlassen. Der Planfest-
stellungsabschnitt war 2,0 km lang und begann bei Bau-km 291+800 ca. 320 m
westlich der Mainbriicke Randersacker. Er umfasste die Mainbriicke Randers-
acker, die den Main, die Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen, die St 2418 (Wirz-
burg — Ochsenfurt) und die B 13 (Wurzburg — Ansbach) tberspannt, weiter die
Anschlussstelle Wiirzburg/Randersacker sowie die Uberfiihrung der BAB A 3
uber die KreisstraRe WU 1 und endete ca. 650 m stlich der Anschlussstelle
Wirzburg/Randersacker bei Bau-km 293+800.

Gegenstand der Planfeststellung war auch, bei Bau-km 292+100 noérdlich des
westlichen Widerlagers der Mainbriicke Randersacker ein Absetz- und Ruckhal-
tebecken (ASB/RHB 292-1L) zu bauen. Schon damals sah die Planfeststellung
vor, dass diese Beckenanlage der Behandlung und Rickhaltung des Oberfla-
chenwassers der BAB A 3 dienen sollte, das Uberwiegend im Nachbarabschnitt
von der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Rander-
sacker bis zum Widerlager der Mainbriicke Randersacker bei Bau-km 292+115
anfallen wirde. Im Rahmen der Planfeststellung vom 30.06.2006 ging man da-
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von aus, dass aus dem westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt 706 I/s
Uibernommen werden wirden (vgl. insbesondere mit Planfeststellungsbeschluss
vom 30.06.2006 festgestellte Unterlage 13.1, Kapitel 5.1).

Die anfallenden Wassermengen der Oberflachenentwasserung (Bemessungszu-
fluss von 842 I/s) sollten im Rahmen dieser Planung tber Mulden oder Uber in
den Bankettbereichen bzw. im Mittelstreifen angeordnete Entwasserungsleitun-
gen dem geplanten ASB/RHB 292-1L zugefuihrt werden. Das geplante Absetzbe-
cken sollte eine Wasseroberflache von mindestens 168 m2 und ein Olauffangvo-
lumen von mindestens 30 m3 aufweisen (vgl. BWV Ifd.Nr. 19, Unterlage 7.3, der
mit Beschluss vom 30.06.2006 festgestellten Unterlagen). Vom anschlieRenden
Ruckhaltebecken, das fir ein Ruckhaltevolumen von mindestens 4.144 m3 aus-
gelegt wurde, sollte das anfallende Oberflichenwasser - auf eine Menge von
75 I/s gedrosselt - in einen bestehenden Graben eingeleitet werden, der im weite-
ren Verlauf Uber eine Gelandemulde bei Bau-km 292+300 in den Main mindet,
woflr der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 eine gehobene wasser-
rechtliche Erlaubnis aussprach.

Diese Planung wurde durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Nr.
32-4354.1-5/07, geandert.

Planfeststellung fur den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirz-
burg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker

Auf Antrag des Vorhabenstragers vom 31.03.2008 hat die Planfeststellungsbe-
horde fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im westlich angrenzenden
Ausbauabschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbricke
Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800) am 17.12.2009 den Plan-
feststellungsbeschluss erlassen (Nr. 32-4354.1-5/07). Dieser Planfeststellungs-
abschnitt des Ausbaus der BAB A 3 zwischen Aschaffenburg und Nirnberg be-
ginnt ca. 7,6 km &stlich des Autobahndreiecks Wirzburg-West und endet bei
Bau-km 291+800 ca. 10 km westlich des Autobahnkreuzes Biebelried und rund
320 m westlich der Mainbriicke Randersacker.

Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses und der damit auch erteilten
gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse war u.a., dass das Oberflachenwasser
von Bau-km 289+603 (zwischen den Tank- und Rastanlagen Wirzburg-Nord und
Wirzburg-Siud) und Bau-km 290+280 in ein Absetz- und Regenriickhaltebecken
(ASB/RHB 290-1L) bei Bau-km 290+300 gefuihrt wird und von dort gedrosselt in
die weitere Streckenentwasserung der Autobahn eingeleitet wird. Im folgenden
Entwéasserungsabschnitt von Bau-km 290+280 bis Bau-km 292+115 (jenseits des



-25 -

Endes des Planfeststellungsabschnitts bei Bau-km 291+800) sollte das Oberfla-
chenwasser gesammelt und zusammen mit dem Drosselabfluss aus dem
ASB/RHB 290-1L dem Absetz- und Regenrtckhaltebecken 292-1L bei der Main-
briicke Randersacker zugefuhrt werden, das Gegenstand dieser Planédnderung
ist.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, dass am Ende des
Planfeststellungsabschnittes bei Bau-km 291+800 nunmehr 775 I/s (statt bisher
706 I/s) uber die Entwasserungsleitungen an den nachfolgenden Planfeststel-
lungsabschnitt (Mainbriicke Randersacker — ostlich Anschlussstelle Wirz-
burg/Randersacker) tbergeben und in das mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 festgestellte Absetz- und Regenriickhaltebecken eingeleitet werden.
Daraus ergibt sich, dass die gesamte Einleitungsmenge in das Absetz- und
Ruckhaltebecken 292-1L, das Gegenstand dieser Planénderung ist, von 842 I/s
auf 904 I/s erhoht wird. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 andert
insoweit den Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006. Die Ausgestaltung des
Beckens sowie die anschlieRende gedrosselte Einleitung in den Main wurden
durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den westlich benach-
barten Planfeststellungsabschnitt nicht geéndert (vgl. mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 13.1).

Die zwischenzeitlich durchgefiihrten straRenrechtlichen Verfahren fiir Anderun-
gen der Planfeststellung vom 17.12.2009 fir den Ausbau der BAB A 3 im west-
lich angrenzenden Ausbauabschnitt haben keine Auswirkungen auf die Entwas-
serungssituation in den Abschnitten 3 und 4 des Nachbarabschnittes und daher
auch nicht auf den Zufluss zum hier gegenstandlichen Absetzbecken 292-1L.

Gegenstand der Plandnderung

Gegenstand der Planénderung, fur die der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
14.03.2013 die Planfeststellung beantragt hat, ist nunmehr, auf das Rickhaltebe-
cken ersatzlos zu verzichten und das Absetzbecken nach Norden zu verschie-
ben, sodass es in dem Bereich zu liegen kommt, in dem vorher das Rickhalte-
becken vorgesehen war. Das Absetzbecken soll eine Wasseroberflache von
mindestens 181 m2 und ein Olauffangvolumen von mindestens 30 m3 erhalten
(vgl. BWV Ifd.Nr. 6, Unterlage 7.3).

Die Zuleitung zum Absetzbecken, die Uber eine Rohrleitung DN 500 (Grauguss)
bzw. DN 700 (Stahlbeton) erfolgt, wird nach den Vorgaben der RiStWag 2002
ausgebildet. Sie wird aus Grauguss mit schub- und zugfesten Muffen hergestellt,
auf Schachte wird verzichtet. Lediglich der Zulauf zum Becken erfolgt Gber einen
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Schacht. Die Leitungen und der Schacht werden mit einer Mineralummantelung
nach dem ATV-DVWK M 146 versehen (vgl. BWV Ifd.Nr. 5, Unterlage 7.3). Nach
Durchfluss durch das Absetzbecken erfolgt die Abflihrung des Wassers Uber
Tauchrohre in eine Grabenaufweitung. Durch die Tauchrohre wird die Rickhal-
tung eventueller Leichtflissigkeiten im Absetzbecken bewirkt. Der weitere Ab-
fluss erfolgt Gber Durchlasse unter dem Radweg, der Bahnlinie und der Staats-
stral3e St 2418 in einen vorhandenen Graben, der ber eine Gelandemulde in
den Main mindet. Der Durchlass unter dem Geh- und Radweg (DN 600) wird
dabei durch einen neuen Durchlass DN 800 ersetzt (vgl. BWV Ifd.Nr. 7, Unterlage
7.3), die anderen vorhandenen Durchlasse im Zuge der Bahnlinie und der
St 2418 werden beibehalten (vgl. BWV Ifd.Nr. 6, Unterlage 7.3).

Die bereits zusammen mit der Planfeststellung vom 30.06.2006 erteilte gehobene
wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitung von 75 I/s in den Main bei Bau-km
292+300 soll nun in eine Einleitung von 904 I/s ge&ndert werden, da wegen des
Verzichts auf das Ruckhaltebecken keine Drosselung erfolgen wird.

Die im Rahmen der Planfeststellung vom 30.06.2006 vorgesehene Betriebsum-
fahrt um das Absetzbecken soll entfallen. Die Zufahrt vom Absetzbecken zum
westlichen Widerlager der Mainbriicke Randersacker wird an die neue Becken-
anlage angepasst. Es handelt sich hierbei nicht um einen éffentlichen Weg.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Auslegung

Nach Beantragung des Verfahrens zur Plananderung durch den Vorhabenstrager
mit Schreiben vom 14.03.2013 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach orts-
Ublicher Bekanntmachung durch den Markt Randersacker (Aushang an den
Amtstafeln) und durch die Stadt Wirzburg (Veréffentlichung in den Zeitungen
Main-Post und Volksblatt vom 05.04.2013) im Zeitraum vom 15.04.2013 bis ein-
schlie3lich 14.05.2013 bei der Stadt Wiirzburg und beim Markt Randersacker zur
allgemeinen Einsicht aus.

In den ortstiblichen Bekanntmachungen wurde darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis spéatestens zwei Wo-
chen nach Ablauf der Auslegungsfrist (28.05.2013) gegen den Plan Einwendun-
gen erheben kann und dass die nach Naturschutzrecht anerkannten Vereine so-
wie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fir den Umweltschutz einsetzen
und nach den gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind (Vereinigun-
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gen), bis zum Ablauf der vorgenannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen
kénnen. Hingewiesen wurde des Weiteren darauf, dass Einwendungen oder Au-
Berungen schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Wirzburg oder der Re-
gierung von Unterfranken zu erheben bzw. abzugeben sind, dass Einwendungen
und Stellungnahmen, die elektronisch Ubermittelt werden (E-Mail), unzulassig
sind und dass Einwendungen, aber auch Stellungnahmen von Vereinigungen,
nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist ausgeschlos-
sen sind.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 19.03.2013 forderte die Planfeststellungsbehérde die nachfol-
gend genannten Behérden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange auf, zu
dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

Stadt Wiirzburg

Markt Randersacker

Landratsamt Wirzburg

Staatliches Bauamt Wiirzburg
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH
Wasser- und Schifffahrtsamt Schweinfurt
Bezirk Unterfranken

© © N gk wDdPRE

DB Services Immobilien GmbH
10. Eisenbahn-Bundesamt - Auf3enstelle Nirnberg -

AuRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessvertre-
tung), 12 (Kommunale Angelegenheiten), 24 (Raumordnung, Landes- und Regi-
onalplanung), 34 (Stadtebau, Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz),
51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der
Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt.

Weiteres Verfahren

Auf die Durchfiuihrung eines Erdrterungstermins fur die Plananderung wurde ver-
zichtet (vgl. C 1.4 dieses Beschlusses).

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten
Bezug genommen sowie ferner auf weitere Ausfilhrungen zum Verfahren in die-
sem Anderungsplanfeststellungsbeschluss im jeweiligen systematischen Zu-
sammenhang verwiesen.
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C
Entscheidungsgriinde

Der Plan fiir die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006, geandert durch
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 (fur den Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld - westlich Mainbriicke Randersacker), wird entsprechend dem Antrag der Autobahndi-
rektion Nordbayern, jedoch mit verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt, da das Projekt im
Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit als Ganzes verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte und mit
diesem Beschluss geéanderte Stral3enplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Pla-
nung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertick-
sichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsédtze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender
Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die gednderte Planung fir den sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbricke Randersacker bis ¢stlich Anschlussstelle Wirz-
burg/Randersacker entspricht damit in der Fassung dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlus-
ses den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Das Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1. Verfahrensrechtliche Beurteilung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken war sachlich (8§ 17b Abs.1 Nr.2 und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und ortlich (Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses fur den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker bis
Ostlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker vom 30.06.2006 zustandig. Da-
her ist die Regierung von Unterfranken auch fiir den Erlass dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses zustandig.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Anderungen an BundesfernstraRen sind grundsatzlich planfeststellungspflichtig
(8 17 Satz 1 FStrG). Dies gilt auch, wenn der festgestellte Plan - wie hier - vor
der endgiltigen Fertigstellung des Vorhabens geandert werden soll (§17d
Satz 1 FStrG i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVf{G).
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Fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Rander-
sacker bis dstlich Anschlussstelle Wirzburg-Randersacker liegt ein entsprechen-
der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 vor (Nr. 32-4354.1-4/05). Mit der
Baumalinahme wurde im Jahr 2007 begonnen, das Absetz- und Ruckhaltebe-
cken bei der Mainbriicke Randersacker ist jedoch noch nicht fertiggestellt.

Der gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss behandelt nunmehr die vom
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 14.03.2013 beantragten Anderungen der
Planfeststellung vom 30.06.2006, zuletzt geandert durch den Planfeststellungs-
beschluss vom 17.12.2009 (Nr. 32-4354.1-5/07) fur den Nachbarabschnitt hin-
sichtlich des Zuflusses von StraRenoberflachenwasser in den hier gegenstandli-
chen Abschnitt.

Prifung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir die gegensténdliche Plandnderung besteht keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Rander-
sacker — westlich Mainbriicke Randersacker wurde aufgrund einer entsprechen-
den Vorprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt (8 3 e Abs. 1
Nr. 2 UVPG), da es sich um die Anderung eines Vorhabens handelte, fiir das als
solches eine UVP-Pflicht besteht (8 3 b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage
1 zum UVPG) und nach einer Abschatzung im Einzelfall i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und
3 UVPG mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen war. Auf die Ausfih-
rungen unter C 2.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006, Nr. 32-
4354.1-4/05, wird Bezug genommen.

Fir die Anderung UVP-pflichtiger Vorhaben ordnet § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine
Vorprufung des Einzelfalls i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG an. Danach ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufilhren, wenn die Anderung nach Ein-
schatzung der zustéandigen Behorde aufgrund tberschlagiger Prifung der in An-
lage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu berucksichtigen wéren; bei der Vor-
prifung ist zu bertcksichtigen, inwieweit durch die vorgesehenen Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahmen Umweltauswirkungen offensichtlich ausge-
schlossen werden. Dabei darf die Planfeststellungsbehdrde nicht bereits im
Rahmen der Vorprifung mit einer der Umweltvertraglichkeitsprifung vergleichba-
ren Priftiefe "durchermitteln” und damit unzuldssigerweise die eigentliche Um-
weltvertraglichkeitspriifung unter Missachtung der fiir diese obligatorischen Of-
fentlichkeitsbeteiligung vorwegnehmen; sie ist vielmehr auf eine Uberschlagige
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Vorausschau beschrénkt. Andererseits darf sich die Vorprifung nicht in einer
oberflachigen Abschatzung spekulativen Charakters erschdpfen, sondern muss
auf der Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen erfolgen. Hierzu
zéhlen auch vom Vorhabenstrager eingeholte Fachgutachten, die ggf. durch zu-
satzliche Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde ergédnzt werden kénnen. Bei
der Frage, welche Unterlagen und Informationen als geeignete Grundlage einer
Uberschlagigen Prifung benétigt werden, kommt der Behodrde ein Einschat-
zungsspielraum zu.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung erforderlich machen, liegen nicht erst dann vor, wenn die
Umweltauswirkungen so gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung der Behor-
de zu einer Versagung der Zulassung fuhren kénnen. Denn die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung soll die Umweltbelange so herausarbeiten, dass sie in die Abwa-
gung in geblndelter Form eingehen. Hiervon ausgehend muss daher eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden, wenn Umweltauswirkungen bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge nach 8 12 UVPG zu beriicksichtigen sind. MalR3geblich ist
insoweit das materielle Zulassungsrecht. Dies kann dazu fuhren, dass auch rela-
tiv geringfuigige Belange die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung auslésen. Allerdings stiinde es im Widerspruch zur Konzeption des
Gesetzgebers, wenn bei nahezu jedem Fachplanungsvorhaben, das der allge-
meinen Vorprufung des Einzelfalls nach § 3 ¢ UVPG unterliegt, und bei nahezu
jeder Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens (8§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG) die
Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung allein deswegen
bestiinde, weil es praktisch nie auszuschliel3en ist, dass ein derartiges Vorhaben
abwagungserhebliche Umweltauswirkungen hat. Es bedarf daher im Rahmen der
Vorprifung einer Gewichtung der abwagungserheblichen Belange unter Bertick-
sichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten vorhaben- und standortbezo-
genen Kriterien.

Dabei ist bei einer Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens
nach § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG zunachst danach zu fragen, ob die fir sich ge-
nommen nicht UVP-pflichtige Anderung im Zusammenwirken mit dem Grundvor-

haben zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt. Es sind daher die
Merkmale des Anderungsvorhabens, die 6kologische Empfindlichkeit des be-
troffenen Gebietes sowie das Ausmal}, die Schwere und die Komplexitat mogli-
cher erheblicher Auswirkungen des Anderungsvorhabens zusammen mit dem
Grundvorhaben in den Blick zu nehmen. Im Rahmen dieser Prifung werden, je
nach den Umsténden des Einzelfalls und je hachdem, um welche Art von Vorha-
ben es sich handelt, ggf. auch die in Anlage 1, Spalte 2, zum UVPG aufgefiihrten
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Pruf- und Schwellenwerte als Anhaltspunkte fiir ein Erreichen der Erheblichkeits-
schwelle herangezogen werden kénnen. Je weiter entfernt von diesen Werten
das Anderungsvorhaben als solches ist, umso weniger wahrscheinlich durfte es
auch im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen mit sich bringen, welche die Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung erforderlich machen.

Ein Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben kann allerdings auch fiir_sich ge-

nommen mit _erheblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden sein, die

nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen sind. Ob solche Umwelteinwirkungen zu er-
warten sind, ist wiederum unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG
aufgefuhrten Kriterien zu prufen, wobei die Prif- und Schwellenwerte der Anlage
1, Spalte 2, zum UVPG erneut Anhaltspunkte dafir sein kénnen, ob es wahr-
scheinlich ist, dass das Vorhaben fir sich genommen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen wird.

Steht nach einer Vorausschau, die diese Mal3stdbe berticksichtigt, bereits im
Zeitpunkt der Vorprufung fest, dass ein abwéagungserheblicher Umweltbelang
weder im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben noch fir sich genommen
Einfluss auf das Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben
kann, bedarf es nicht der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(BVerwG, Urteil vom 25.06.2014, Az. 9 A 1.13, juris, RdNrn. 21 ff.).

Daran gemessen ist festzuhalten, dass das Anderungsvorhaben fiir sich genom-
men nicht mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden ist, die
nach 8 12 UVPG zu bericksichtigen wéaren.

Die gegenstandliche Plananderung ist auch im Zusammenwirken mit dem Ge-
samtvorhaben, fir das am 30.06.2006 der Planfeststellungsbeschluss erlassen
wurde, sowie in der Gesamtschau auch mit der Plananderung durch den Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den Nachbarabschnitt nicht UVP-
pflichtig ist.

Die gegenstandliche Plananderung beschrénkt sich auf einen kleinen Bereich
und nur auf einen einzelnen Aspekt der Planfeststellung, namlich die Einleitung
des anfallenden Oberflachenwassers in den Main und die damit verbundene
Vorbehandlung. Uberschneidungen mit anderen Anderungen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 fir den Nachbarabschnitt ergeben sich hierdurch nicht.

Schwellenwerte nach der Anlage 1 UVPG werden durch die Plananderung nicht
beriihrt. Alle Anlagen sind bereits planfestgestellt. Gegenstand dieser Anderung
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sind neben dem Entfall eines Rluckhaltebeckens nur Modifikationen an bestehen-
den Anlagen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist festzuhalten, dass die gegenstandliche

Plananderung nur mit geringen Anderungen im Bereich der Grundstiicksinan-
spruchnahmen verbunden ist. Im Vergleich mit der Planfeststellung vom
30.06.2006 werden keine zusatzlichen Grundstiicke durch die hier gegenstandli-
che Plananderung in Anspruch genommen. Das verlegte Absetzbecken befindet
sich innerhalb des Bereichs, fur den schon der Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 eine dauerhafte Inanspruchnahme von Grundstiicken vorgesehen
hat. Eine zusétzliche voriibergehende Inanspruchnahme ergibt sich nur im Be-
reich eines Radweges der Stadt Wirzburg, der schon als 6ffentliche Verkehrsfla-
che gewidmet ist.

Das Oberflachenwasser wird nach der Behandlung im Absetzbecken unter der
Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen und der St 2418 hindurchgeleitet und dann
in einem Graben zum Main gefiihrt. Beim einen flnfjahrlichen Regenereignis
kann der Graben dieses Wasser nicht fassen, es kommt insoweit zu Ausuferun-
gen. Dies ist schon derzeit der Fall. Im Zuge des Ausbaus der BAB A 3 und der
hier gegenstandlichen Plan&nderung wird sich der Bereich der Ausuferung ge-
ringflgig andern (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1). Die Grundstlicke, die derzeit schon
hiervon betroffen sind und auch kinftig (in geringfigig anderem Malf3e) betroffen
sein werden, stehen mit einer Ausnahme im Eigentum der offentlichen Hand
(Stadt Wirzburg bzw. Bundesrepublik Deutschland). Das verbleibende Grund-
stick FI.Nr. 1875/1 der Gemarkung Heidingsfeld wird bei einem funfjahrlichen
Regenereignis in gleichem Umfang von den Ausuferungen des Grabens betrof-
fen wie bisher. Es ist lediglich 41 m2 grol3 und steht in diesem Bereich isoliert im
Privateigentum. Anderungen an der Nutzbarkeit ergeben sich durch die hier ge-
genstandliche Planung im Vergleich zum derzeitigen Ausbauzustand der BAB
A 3 nicht. Mit der hier gegenstandlichen Anderung sind demzufolge keine Aus-
wirkungen auf den Menschen im Hinblick auf die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher
Grundstuicke verbunden. Ebenso ergeben sich im Verhaltnis zum derzeitigen Zu-
stand keinerlei Anderungen an der Erholungseignung der Grundstiicke zwischen
Staatsstrafl3e und Main.

Mit der hier gegensténdlichen Plandnderung sind keine leistungssteigernden
MalRnahmen an o6ffentlichen Verkehrswegen, insbesondere an der BAB A 3, ver-
bunden, weshalb Larmauswirkungen durch die hier gegenstandliche Planande-
rung nicht entstehen.
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Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ergeben sich durch die gegen-

standlichen Plandnderungen keine zusatzliche Beeintrachtigungen wertvoller Le-
bensraume und keine weitere Anndherungen an schutzwirdige Gebiete im Ver-
gleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006. Durch den Verzicht auf das Rickhal-
tebecken und die Verschiebung des Absetzbeckens nach Norden kann auch auf
eine Zufahrt von der Autobahn zum Becken, die hoch Gegenstand der Planfest-
stellung vom 30.06.2006 war, verzichtet werden. Im Zuge dessen wird anlagebe-
dingt ein vorhandenes Biotop (WX 1176.25, ein naturnahes mesophiles Ge-
blsch, vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte Unterla-
ge 12.1, Blatt 1) nicht (mehr) vollstdndig Uberbaut. Dieses Biotop WX 1176.26
wurde bereits im Zuge der Erstellung der Mainbriicke Randersacker (Planfest-
stellungsbeschluss vom 30.06.2006) weitgehend beseitigt. Die versiegelten bzw.
Uberbauten Flachen werden im Umfeld des Beckens deutlich verringert, wodurch
die Eingriffe im Vergleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006 zuriickgehen.
Okologisch wertvolle Flachen konnen im Rahmen des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 30.06.2006 in einem Umfang von 11.340 m2 dauerhaft und
12.730 m? vorubergehend in Anspruch genommen werden. Die hier gegenstand-
liche Anderung vermindert die Inanspruchnahme 6kologisch wertvoller Bereiche
auf 8.770 m2 dauerhafte und 12.090 m2 voribergehende Inanspruchnahme. Der
Ausgleichsbedarf reduziert sich hierbei um 4.000 m2 (nach den "Grundsétzen”,
vgl. C 2.6.4.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Im Anderungsbereich sind keine Lebensraume von S&ugetieren, Amphibien,
Tag- oder Nachtfaltern nach Anhang IV der FFH-RL nachgewiesen. Von den
streng geschiitzten Reptilienarten kann die Zauneidechse potentiell im Ande-
rungsbereich vorkommen. Der Anderungsbereich liegt innerhalb des planfestge-
stellten Baubereichs, in dem, da er besonnt ist, einzelne Exemplare der Zau-
neidechse vorhanden sein kénnen. Baubedingte Verluste von Einzelexemplaren
der Zauneidechse sind méglich, woftr aber bereits im Planfeststellungsbeschluss
vom 30.06.2006 eine Befreiung erteilt wurde. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.4.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses kann Bezug genommen werden.
Das Baufeld vergrofR3ert sich hier insoweit nicht.

Hinsichtlich der in Geblschen britenden europaischen Vogelarten ist anzumer-
ken, dass durch den Bau des Beckens und des Zufahrtsweges bau- und anlage-
bedingt Geblsche als Brutplatze bzw. Nahrungshabitate verlorengehen, was
aber auch bei Umsetzung der Planfeststellung vom 30.06.2006 der Fall ware.
Entsprechende SchutzmalRnahmen sieht schon der Planfeststellungsbeschluss
fur den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker bis dstlich
Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker vom 30.06.2006 vor, auf die dortige
Nebenbestimmung A 3.5.5 wird Bezug genommen. Die Arten haben ausreichend
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Mdoglichkeiten, voriibergehend in andere Bereiche auszuweichen bzw. die 6kolo-
gische Funktion betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der lokalen Popu-
lationen bleibt im raumlichen Zusammenhang erfillt. Mit Individuenverlusten im
Zuge der Plandnderung ist bei européaischen Vogelarten nicht zu rechnen.

Negative Auswirkungen auf die Gewasserflora und -fauna des Mains sind nicht
zu erwarten. Die Menge des StraRenoberflachenwassers, das uber einen weite-
fuhrenden Graben in den Main geleitet wird, erhdht sich zwar im Vergleich zum
Bestand etwas, zu betonen ist aber, dass das Wasser im Zuge des Autobahn-
ausbaus erstmalig durch ein Absetzbecken geleitet wird, wodurch Verbesserun-
gen der Qualitat des einzuleitenden Wasser zu erwarten sind.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden gibt es geringfiigige Anderungen von Inan-
spruchnahmen im Vergleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006. Da das Ruck-
haltebecken entféllt und die Zuwegung zum Becken anders ausgestaltet wird,
verringern sich Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen. Zusétzliche
Flachen im Vergleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006 werden nicht in An-
spruch genommen, alle MaRnahmen finden innerhalb des Baufeldes statt. Es
kommt daher zu keinem zusatzlichen Verlust von Bodenfunktionen durch die hier
gegenstandliche Planénderung.

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ist festzuhalten, dass durch den Verzicht

auf das Ruckhaltebecken und die neue Anordnung des Absetzbeckens die Ent-
wasserungsanlage kinftig auRerhalb des Wasserschutzgebietes fur die Winter-
hauser Quelle zu liegen kommt, wodurch sich eine Verbesserung beim Schutz
des Grund- und des Trinkwassers ergibt.

Im Vergleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006 erhéht sich die in den Main pro
Sekunde einzuleitende Wassermenge durch den Verzicht auf die Rickhalteein-
richtung deutlich. Der Main ist jedoch ein leistungsfahiger Vorfluter, dessen Ab-
fluss bei ca. 180 m3/s anzusetzen ist, weshalb auch eine Einleitung von 904 I/s,
also 0,9 m3/s (entspricht 0,5 % der Abflussmenge des Mains), als unerheblich
anzusehen ist. Hinsichtlich der Gewasserqualitat ergibt sich eine Verbesserung
im Vergleich zum derzeitigen Zustand, der davon gepragt ist, dass die BAB A 3
zwar ebenfalls das Oberflachenwasser in den Main einleitet, bisher jedoch keine
Absetzeinrichtung vorhanden ist. Im Vergleich zur Planfeststellung vom
30.06.2006 ergibt sich ebenfalls keine Verschlechterung, da die entsprechenden
technischen Regelwerke fur die Wasserqualitat im gleichen Umfang wie bisher
beachtet werden. Zwar erhéht sich durch die hier gegensténdliche Planédnderung
die Einleitungsmenge pro Sekunde, was aber im Hinblick auf die Leistungsfahig-
keit des Vorfluters Main unerheblich ist. Die Qualitat des einzuleitenden Wassers
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andert sich durch den Verzicht auf ein Rickhaltebecken nicht. Daher kann fest-
gehalten werden, dass durch die hier gegenstandliche Plananderung im Ergebnis
nur der Zeitraum geandert wird, innerhalb dessen das Oberflachenwasser der
Autobahn in den Main eingeleitet wird. Die Einleitung ohne vorgeschaltete Riick-
haltung ist fir den Main, so auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, un-
problematisch (vgl. C 2.6.3.3 dieses Beschlusses).

Im Hinblick auf das Schutzgut Luft ist festzuhalten, dass das gegenstandliche
Anderungsvorhaben keine zusétzlichen Beeintrachtigungen zur Folge hat. Der
Entfall eines Rickhaltebeckens und die Verlegung eines Absetzbeckens wirken
sich nicht auf die Luftschadstoffsituation aus.

Gleiches gilt fur das Schutzgut Klima. Der Entfall eines Absetzbeckens und die
Verlegung eines Ruckhaltebeckens sowie eine gednderte Wegefiihrung zur Be-
ckenanlage hin kénnen keine Auswirkungen auf das Uberregionale oder regiona-
le Klima haben.

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die gednderte
Lage des Absetzbeckens und der Entfall des Rickhaltebeckens fir das Land-
schaftsbild eher von Vorteil sind. Insgesamt wird der Bereich der Uberbauung
und damit der Bereich der technischen Anlagen der Autobahn, wenn auch ge-
ringflgig, zurtckgehen. Infolgedessen wird auch die damit verbundene Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes - minimal - geringer ausfallen. Ein groR3er Teil
des Anderungsbereichs kann durch den Entfall des Riickhaltebeckens der
selbststandigen Entwicklung (Sukzession) Uberlassen werden, die langfristig zu
Geholzbestanden fihren wird, was sich fir das Landschaftsbild eher als positiv
darstellt.

Zum Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter ist festzuhalten, dass diese

durch die hier gegensténdliche Planédnderung nicht betroffen sind. Bau- oder Bo-
dendenkméler sind in diesem Bereich nicht bekannt. Der Anderungsbereich liegt
auf3erhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen und damit auch von kultu-
rell gepragten Bereichen.

Die gegenstandliche Plananderung hat nur eine geringfligige Modifikation der
Planfeststellung vom 30.06.2006 zum Gegenstand, ohne dass dies dazu fuhren
wuirde, dass zwischen den o0.g. Schutzgitern neue Wechselwirkungen entstehen
wiirden, die zur Erheblichkeit filhren konnten, oder auch nur Anderungen im Be-
reich der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern auftreten
wirden.
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Daher kann festgehalten werden, dass die Anderung im Zusammenwirken mit
dem Grundvorhaben nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiih-
ren wird.

In diesem Zusammenhang bleibt erganzend anzumerken, dass schon nach Ein-
schatzung der Fachbehdrde Wasserwirtschaftsamt die Verringerung von Gefah-
ren fur die Trinkwasserversorgung Wirzburgs im Trinkwasserschutzgebiet fur die
Winterhauser Quelle gewichtiger war als die Frage, ob in den leistungsfahigen
Vorfluter Main das Oberflachenwasser der Autobahn, wie planfestgestellt, ge-
drosselt eingeleitet werden soll, oder ob es, wie derzeit schon, ungedrosselt in
den Main gelangt (vgl. Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg
vom 08.05.2013). Von der hoheren Naturschutzbehtérde wurde das Vorhaben
begriufdt (vgl. Stellungnahme des Sachgebiets Naturschutz der Regierung von
Unterfranken vom 17.04.2013).

Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006 gab es bisher mit
einer Ausnahme nicht (vgl. B 2.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlus-
ses), der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker — dstlich
Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker beruht im Ubrigen auf dem insoweit be-
standskraftigen Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahre 2006. Andere Ande-
rungen der Planfeststellung fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im
Nachbarabschnitt (Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich Mainbri-
cke Randersacker) wirken sich auf die hier gegensténdliche Plandnderung nicht
aus. Entwasserungseinrichtungen im letzten Entwasserungsabschnitt des be-
nachbarten Planfeststellungsabschnittes wurden lediglich im Hinblick auf die Lei-
tungsfihrung geéndert, was sich auf Art und Menge des Zuflusses in das Ab-
setzbecken und damit auch auf die wasserrechtliche Erlaubnis nicht auswirkt.

Daher kann festgehalten werden, dass die gegenstandliche Plananderung weder
fur sich betrachtet noch in Zusammenschau mit anderen Plan&nderungen (Nach-
barabschnitt) dazu fuhrt, dass nunmehr eine Umweltvertraglichkeitsprifung an-
gezeigt ware.

Entfall des Erdrterungstermins

Im Verfahren fir die gegenstandliche Plananderung konnte von der Durchfiih-
rung eines Erdrterungstermins abgesehen werden (8 17 d Satz 1 FStrG).

Im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung besteht die Mdglichkeit, auf einen
Er6rterungstermin zu verzichten, wenn bereits eine umfassende Erérterung statt-
gefunden hat oder wenn sich die Ziele des Erdrterungstermins nicht mehr errei-
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chen lassen (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Auflage, RdNr. 118 zu § 73). Sinn und
Zweck eines Erdrterungstermins ist es, das Verstandnis der Beteiligten fir die
Zusammenhénge zu fordern und auf diese Weise auch gemeinsame, einver-
nehmliche LoOsungen zu fordern (Kopp/Ramsauer, VwVIG, 14. Auflage,
RdNr. 114 zu 8 73). Neben der Feststellung und Klérung aller fir die Entschei-
dung erheblichen Fakten und Gesichtspunkte geht es beim Erdrterungstermin um
die Optimierung der Planung im Sinne eines Ausgleichs der infrage stehenden
offentlichen und privaten Interessen sowie um die Beseitigung von Bedenken ge-
gen den Plan durch Aufklarung, Planerganzung oder Planédnderung, Inaussicht-
stellung von Auflagen usw. (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Auflage, RdNr. 130 zu
8 73).

Im gegenstandlichen Verfahren konnten die Ziele, die mit einem Erdrterungster-
min normalerweise verbunden sind, nicht mehr erreicht werden. Zum einen
scheidet eine Befriedungsfunktion von vorneherein aus. Nahezu alle Einwendun-
gen wurden mit Musterschreiben erhoben, die auf die Umwelt- und Gesundheits-
initiative Wirzburg-Tunnel e.V. zuriickgehen. Diese Birgerinitiative hatte es sich
zur Aufgabe gemacht, "die Planung und den Bau der A 3-Amtstrasse "Trog" mit
allen Mitteln zu verhindern”, so schrieb sie auf ihrer damaligen Internetseite
(www.heuchelhoftunnel.de). Im August 2015 hat die Burgerinitiative ihren Kampf
fur die Fihrung der BAB A 3 im Nachbarplanfeststellungsabschnitt in einem Tun-
nel unter dem Stadtteil Heuchelhof eingestellt (Pressemitteilung vom
06.08.2015). Nahezu samtliche Einwendungen, die erhoben wurden, wurden von
Gegnern des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im Nachbarabschnitt erho-
ben. Keiner der Einwendungsfuhrer ist durch die hier gegenstandliche Maf3nah-
me unmittelbar oder mittelbar betroffen. Es kommt zu keinen zusatzlichen Inan-
spruchnahmen von Grundstiicken durch die hier gegenstandliche Plandnderung.
Mittelbar betroffen sind lediglich Grundstiicke zwischen der Bahnlinie Wirzburg —
Treuchtlingen und der St 2418 auf der einen und dem Main auf der anderen Sei-
te, die mit einer Ausnahme im Eigentum der Stadt Wirzburg oder der Bundesre-
publik Deutschland stehen. Die Eigentiimerin des einzigen Grundstlicks in Pri-
vatbesitz hat keine Einwendungen erhoben. Soweit also in den Einwendungen
tatsachlich die Plananderung angesprochen wird, ist festzuhalten, dass keiner
der (privaten) Einwendungsfihrer von dieser Plananderung beruhrt ist und daher
schon keinen Anspruch auf Erdrterung haben kann (vgl. Kopp/Ramsauer,
VWVFG, 14. Auflage, RdNr. 128 zu § 73).

Uber den Verlauf der BAB A 3 im Nachbarabschnitt von der Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich Mainbricke Randersacker hat die Planfest-
stellungsbehoérde mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, zuletzt gean-
dert durch Planfeststellungsbeschluss vom 12.03.2015, abschlieBend entschie-
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den. Die von den Einwendungsfiihrern geforderten Trassenvarianten dréangten
sich dabei gerade nicht als vorzugswirdig auf. Die mit dem Ziel einer anderen
Trassenfuihrung erhobene Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abge-
wiesen. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass die Plan-
feststellungsbehoérde bei der Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Eigen-
tumsbelange der Klager oder der ihnen gegenibergestellten, fir die gewdahlte
Trassenfuhrung streitenden Belange nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet
hat. Ebenso wenig leitet die Trassenwahl im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 an Abwagungsdisproportionalitaten (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011,
Az. 9 A 8.10, UA RdNrn. 62 ff.).

Daher ist festzuhalten, dass es angesichts des Vorbringens der Einwendungsfih-
rer bei einem Erdrterungstermin weder zu einem Interessensausgleich zwischen
Vorhabenstrager und Einwendungsfihrern kommen wirde noch einvernehmliche
Losungen gefunden werden kdnnten. Dies gilt auch, soweit sich der Markt Rand-
ersacker den Ausfihrungen der Birgerinitiative angeschlossen bzw. diese fir
sich selbst tbernommen hat.

Vonseiten der (Ubrigen) Trager 6ffentlicher Belange wurden keine Aspekte vor-
gebracht, die einen Erdrterungstermin fir die laufende Planéanderung notwendig
machten.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
Antrage auf Verlangerung der AuRerungsfrist

Neben dem Markt Randersacker beantragten auch die Umwelt- und Gesund-
heitsinitiative Wirzburg-Tunnel e.V. und Privatpersonen, die Einwendungsfrist bis
zum 28.07.2013 zu verléangern. Begriindet wurde dies damit, dass die Vorgaben
des FernstraBenrechts hinsichtlich der materiellen Praklusion Unionsrecht wider-
sprachen. Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass die Kommission bereits ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland ange-
strengt habe.

Von verschiedenen Einwendungsfiihrern (vgl. Einwendungsmuster 1 und 2,
C 2.7.2.1) wurde ebenfalls beantragt, die Einwendungsfrist zu verlangern bis zum
26.07.2013 oder 28.07.2013.

Nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung lagen die Unterlagen beim Markt
Randersacker vom 15.04.2013 bis einschlielich 14.05.2013 zur allgemeinen
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Einsicht aus, die Einwendungsfrist endete am 28.05.2013 (§ 17 Satz 3 FStrG
i.V.m. Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG). Die Einwendungsfrist endete am 28.05.2013
(Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG). Mit Ablauf dieser Einwendungsfrist waren alle
Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen (Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{G).

Die Einwendungsfrist kann nicht verlangert werden. Die gesetzlich angeordnete
materielle Praklusion steht nicht zur Disposition der Planfeststellungsbehérde.
Sie ist zwar nicht gehindert, auRerhalb der Frist vorgetragene Einwendungen von
Amts wegen zu berticksichtigen. Die gesetzliche Rechtsfolge des Einwendungs-
verlusts wird dadurch aber nicht dberwunden (BVerwG, Beschluss vom
18.12.2012, Az. 9 B 24.12, juris, RdNr. 6). Sie kann daher auch nicht verlangert
oder verkirzt werden (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Auflage, RdANr. 84 zu § 73).

Daran andert auch nichts, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen europai-
sches Recht verstol3en hat, wenn sie die Klagebefugnis und den Umfang der ge-
richtlichen Nachprifung auf Einwendungen beschrankt hat, die innerhalb der
Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren zur Genehmigung von UVP-
pflichtigen oder einer UVP-Vorprifung unterliegenden Vorhaben vorgebracht
wurden (vgl. EuGH, Urteil vom 15.10.2015, Az. C-137/14, juris). Die Entschei-
dung dartber, ob ein Einwendungsfihrer auch Uber die notwendige Klagebefug-
nis (8 42 Abs. 2 VwGO) verfigen wirde, ist nicht im Planfeststellungsverfahren
zu treffen. Aus der UVP-RL bzw. dem Umweltrechtsbehelfsgesetz kann im Ubri-
gen auch keine Klagebefugnis abgeleitet werden. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist bereits geklart, dass sich ein Einzelner nicht un-
abhangig von der Betroffenheit in eigenen materiellen Rechten auf die Verfah-
rensfehler einer rechtswidrig unterbliebenen Umweltvertraglichkeitsprifung oder
UVP-Vorprifung berufen kann. 8 4 Abs. 1 und 3 UmwRG stellt keine "andere ge-
setzliche Bestimmung"” i.S.d. 8 42 Abs. 2 VwGO dar, die Einzelnen eine von der
maglichen eigenen Betroffenheit unabhangige Klagebefugnis verleiht, sondern
betrifft die Begrundetheitsprifung. Das Unionsrecht gebietet nicht die Einfiihrung
einer UVP-rechtlichen Popular- oder Interessentenklage ohne die Notwendigkeit
eigener Betroffenheit. Auch widerspricht es offenkundig weder dem Ziel, der be-
troffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewahren, noch dem
unionsrechtlichen Effektivitatsprinzip, dass ein Einzelner nur dann gegen die Zu-
lassung eines UVP-pflichtigen Vorhabens klagen kann, wenn tberhaupt die M6g-
lichkeit besteht, dass er dadurch betroffen wird (BVerwG, Urteil vom 02.10.2013,
Az. 9 A 23.12, UA RdNrn 21 ff.).

Daher waren diese Antrdge abzulehnen.
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Antrag auf Verbindung der Planfeststellungsverfahren fir den sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbri-
cke Randersacker und fur den Abschnitt Mainbriicke Randersacker — dstlich AS
Wirzburg/Randersacker

Der Markt Randersacker beantragte mit Schreiben vom 28.05.2013, die beiden
Planfeststellungsverfahren fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Ab-
schnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randers-
acker und im Abschnitt Mainbriicke Randersacker — 06stlich Anschlussstelle
Wirzburg/Randersacker verfahrensrechtlich zu verbinden und eine "Revisions-
planung in Abstimmung beider Planfeststellungsabschnitte" vorzulegen.

Begriindet wurde dies damit, dass es sich bei der Abschnittsbildung um ein In-
strument der planerischen Problembewadltigung handele. Die Abschnittsbildung
unterliege ihrerseits den der planerischen Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen.
Der zuzulassende Teilabschnitt misse sich in das Gesamtvorhaben einfiigen.
Dies sei hier nicht der Fall. Die Abschnittsbildung erfordere, dass die planeri-
schen Auswirkungen des einen Planungsabschnittes auf andere Abschnitte von
vorneherein bei der Abwagung mitbedacht werden missten und nicht durch die
Bildung zu kleiner Abschnitte ein fiir einen grol3eren Bereich mdglicher und bei
gerechter Abwéagung gebotener Interessenausgleich verhindert werde. Daruber
hinaus misse auch bei einer abschnittsweisen Planfeststellung gewahrleistet
sein, dass die Probleme des Gesamtvorhabens bewaltigt wirden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verfehle eine stralBenrechtliche
Planung, die sich im nachfolgenden Streckenabschnitt objektiv vor nicht Uber-
windbaren Hindernissen sehe, ihren gestaltenden Auftrag. Die Probleme mit dem
Oberflachenwasser, die aus dem Bereich des benachbarten Planfeststellungsab-
schnittes in den Bereich des hier gegenstéandlichen Planfeststellungsabschnittes
des Ausbaus der BAB A 3 bei Randersacker Ubertragen wirden, lieRen sich
durch das Anderungsplanfeststellungsverfahren im Rahmen der Rechtsordnung
nicht I6sen. Nach den Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Baye-
rischen Wassergesetzes seien die vorgesehenen Einleitungen bei Starkregener-
eignissen nicht zulassig. Die Auswirkungen seien so erheblich, wenn das geplan-
te Projekt verwirklicht wirde, dass eine Ruckkopplung zum benachbarten Plan-
feststellungsabschnitt bei Wirzburg dringend geboten sei, um eine andere L6-
sung zu finden, die es verhindere, dass Abwasser in grof3en Mengen und in ext-
rem kurzer Zeit auftrate. Welche Lésung im Einzelnen dort gefunden wirde, blie-
be einem solchen Verfahren lberlassen, bei dem die beiden Planfeststellungs-
abschnitte verbunden wirden. Dann wiirde sich allerdings die Planungsalternati-
ve eines Tunnels durch den Heuchelhofberg aufdrangen. Feststehe, dass die
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Abschnittsbildung bei den beiden Planfeststellungsabschnitten fehlerhaft gewe-
sen sei.

Dem Vorbringen war nicht zu folgen, da die Abschnittsbildung nicht fehlerhaft
war. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Einleitungen von StraRenoberflachenwas-
ser in den Main wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.3 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen.

Bei abschnittsweiser Planung ist das Vorhaben, das der Umweltvertraglichkeits-
priufung unterliegt, der jeweilige Abschnitt, iber den im Planfeststellungsverfah-
ren entschieden wird. Probleme, die durch die Gesamtplanung ausgeltst werden,
durfen jedoch nicht unbewaltigt bleiben. Diesbezlglich ist aber keine férmliche
Umweltvertraglichkeitsprifung - mit entsprechender Prifungsintensitat - hinsicht-
lich der nachfolgenden Planabschnitte oder gar des Gesamtvorhabens erforder-
lich. Es genigt vielmehr die Prognose, dass der Verwirklichung der Straf3e in den
nachfolgenden Abschnitten keine von vornherein uniberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 28.02.1996, Az. 4 A 27.95, NVwZ 1996,
1011; BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508).

Die Vorgehensweise des Vorhabenstrdgers und der Planfeststellungsbehérde,
die Planfeststellungsabschnitte so festzulegen, dass das hier gegenstandliche
Absetzbecken nicht im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker —
westlich Mainbriicke Randersacker, sondern im Abschnitt Mainbriicke Rander-
sacker — Ostlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker liegt, widerspricht die-
sen Vorgaben der Rechtsprechung nicht. Zunachst ist festzuhalten, dass die
Planfeststellung fur den Abschnitt Mainbriicke Randersacker — gstlich Anschluss-
stelle Wirzburg/Randersacker vom 30.06.2006 der Planfeststellung fir den
Nachbarabschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbricke
Randersacker zeitlich um mehr als drei Jahre vorausgeht. Die Planfeststellung
vom 30.06.2006 bertcksichtigte durchaus, dass Oberflichenwasser aus dem
Nachbarabschnitt in diesem Abschnitt behandelt werden musste. Deswegen sah
der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 ausdriicklich vor, dass fir den
Entwasserungsabschnitt 1 (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006
festgestellte Unterlage 13.2, Blatt 1) bei der Mainbriicke Randersacker ein Ab-
setz- und Regenriickhaltebecken errichtet wird (vgl. mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 30.06.2006 festgestelltes BWV, Ifd.Nr. 19, Unterlage 7.3, und den
festgestellten Lageplan, Unterlage 7.1). Bei der Dimensionierung des
ASB/RHB 292-1L bei der Mainbriicke Randersacker wurde bertcksichtigt, dass
706 I/s aus dem Nachbarplanfeststellungsabschnitt tbernommen werden mussen
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte Unterlage 13.1,
Kapitel 4). Damit bertcksichtigte der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006
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prognostisch schon die Auswirkungen, die auch im weiteren Verlauf der Planfest-
stellung bzw. des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im westlich angrenzen-
den Nachbarabschnitt hinsichtlich der Oberflachenentwésserung entstehen wir-
den. Im Zuge der weiteren Planung und im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirz-
burg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker hat sich diese Annahme
des Planfeststellungsverfahrens fir den Abschnitt Mainbriicke Randersacker —
Ostlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker leicht veréandert. Der Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 geht davon aus, dass 775 I/s an den hier ge-
genstandlichen Planfeststellungsabschnitt Mainbriicke Randersacker — 6stlich AS
Wirzburg/Randersacker ubergeben werden missen (vgl. mit Planfeststellungs-
beschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 13.1, S. 13). Der im Rahmen
der Planfeststellung vom 30.06.2009 festgestellte Bemessungszufluss zum
ASB/RHB 292-1L von insgesamt 842 I/s (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 festgestellte Unterlage 13.1, Kapitel 4) wurde durch die Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 auf 904 I/s erhoht. Lage, Volumen und Einleitungsmenge
der Beckenanlage wurden jedoch durch den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 nicht geandert. Die im Zuge der Planfeststellung vom 30.06.2006
festgestellte Flache des Absetzbeckens und des Volumens des Rickhaltebe-
ckens wurden im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 fir ausreichend
gehalten (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unter-
lage 13.1, Kapitel 4.2).

Daher lasst sich festhalten, dass die Auswirkungen der Oberflachenentwéasse-
rung im Bereich Wirzburgs sehr wohl im Zuge der zeitlich deutlich vorausgehen-
den Planfeststellung vom 30.06.2006 fur den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt
Mainbriicke Randersacker — 0Ostlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker
prognostisch beriicksichtigt wurden. Soweit sich Anderungen ergeben haben,
wurde dies im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den Nachbarab-
schnitt berticksichtigt, der insoweit auch den hier gegenstandlichen Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.06.2006 geadndert hat (vgl. mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 13.1, Seite 13).

Zur Frage der Starkregenereignisse wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.3
dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Die hier gegenstandliche
Plandnderung betrifft lediglich die Beckenanlage selbst und die Einleitungsmenge
in den Main im Zuge der wasserrechtlichen Erlaubnis. Nicht Gegenstand dieser
Plananderung ist eine Anderung des Bemessungszuflusses aus dem benachbar-
ten Planfeststellungsabschnitt. Insoweit geht auch diese Planfeststellung weiter-
hin von einer Ubergabe von 775 I/s an dem hier betroffenen Planfeststellungsab-
schnitt und von einem Bemessungszufluss zum Absetzbecken von 904 I/s aus.
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Ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.20) brachte mit Schreiben vom 28.05.2013
vor, dass die hier gegenstandliche Anderungsplanung zeige, dass der Ausbau
der A 3 im westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt nur mit "dieser vor-
gelegten Erweiterung des Geltungsbereichs der A 3" (Erweiterung Heidingsfeld
bis Bau-km 293+800) durchfihrbar sei. Diese notwendige Erweiterung des Gel-
tungsbereichs von 2 km sei daher weder in der Planfeststellung vom 17.12.2009
noch bei der mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
angezeigt bzw. geltend gemacht worden, sie sei "wissentlich verschwiegen" wor-
den. Mit dieser Planung seien die "Grinde" fur das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) und damit auch fir die Abweisung
der Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 weggefallen
und damit seien beide Verfahren gegenstandslos.

Wie bereits weiter oben ausgefihrt, liegt der hier gegenstéandlichen Planung kei-
ne Erweiterung des westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitts zugrun-
de, sondern lediglich der Entfall eines Rickhaltebeckens. An der Wassermenge,
die aus dem westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt in den hier ge-
genstandlichen Mainbriicke Randersacker — oOstlich Anschlussstelle Wirz-
burg/Randersacker Ubergeben wird, &ndert die verfahrensgegenstandliche
Plandnderung nichts. Diese Wassermenge wurde im Planfeststellungsbeschluss
vom 30.06.2006 mit 706 I/s angegeben (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 festgestellte Unterlage 13.1). Dies wurde, wie bereits ebenfalls oben
ausgefuhrt, durch die konkretere Planung im Rahmen des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 auf 775 I/s erhéht, was insgesamt dazu fihrte, dass
sich fur das planfestgestellte Absetz- und Rickhaltebecken 292-1L die Zufluss-
Menge von 842 |/s (Planfeststellung vom 30.06.2006) auf 904 I/s erhdhte (vgl. mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 13.1). Der al-
tere Planfeststellungsbeschluss wurde insoweit gedndert. Aus diesem Grund be-
steht auch kein Anlass, die bisherigen Planfeststellungsbeschliisse vom
30.06.2006 und vom 17.12.2009 als obsolet zu betrachten.

Weiter brachte ein Einwendungsfiihrer (vgl. C 2.7.2.20) mit Schreiben vom
28.05.2013 vor, dass der Erdaushub fir die Tieferlegung der Trasse im westlich
anschlieRenden Abschnitt zum Uberwiegenden Teil zwischen den neuen Wider-
lagern der Talbriicke Heidingsfeld und der B 19 eingebaut und verfestigt werden
solle. Nachdem er die Standfestigkeit der Steilbdschungen dort infrage stellte,
fuhrte er aus, dass die Lkw hierfur Gber die Mainbriicke Randersacker fahren, an
der Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker umdrehen und dann bis zur An-
schlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld fahren missten. Daraus schliel3t der Ein-
wendungsfihrer, dass die Erweiterung der Autobahn nur mit Hilfe der hier ge-
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genstandlichen Plananderung durchfihrbar sei, weshalb die Abschnittsbildung
fehlerhaft gewesen sei.

Zum einen ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen nichts mit dem Gegenstand
der Plandnderung zu tun hat, Uber den dieser Planfeststellungsbeschluss ent-
scheidet. Ergénzend hierzu ist lediglich anzumerken, dass die BAB A 3 eine 06f-
fentliche und dem allgemeinen Verkehr gewidmete Stral3e ist, Gber die auch fir
den StraRenverkehr zugelassene Baustellenfahrzeuge jederzeit fahren und ent-
sprechende Erdtransporte durchfiihren kénnen. Eine Vorgabe, dass sich Bau-
fahrzeuge nur innerhalb eines Planfeststellungsabschnittes bewegen durften, ist
weder aus dem Gesetz noch aus der Rechtsprechung ersichtlich.

Weiter bringt ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.20) vor, dass im Rahmen der
Planfeststellung fur den westlich angrenzenden Abschnitt der Markt Randers-
acker nicht das Recht erhalten habe, Einwendungen zu erheben, weil er nicht be-
troffen sei. Die hier gegensténdliche Umplanung kénne zu Beeintrachtigungen
von Gemeindeflachen in Randersacker fuhren. Vor allem wirden Flachen in der
Gemarkung Randersacker in Anspruch genommen, um den Planfeststellungsbe-
schluss umzusetzen und den Baustellenverkehr abzuwickeln. Dies gelte auch fir
die Ableitung von Regenwasser.

Die Behauptung des Einwendungsfuhrers, der Markt Randersacker habe im
Planfeststellungsverfahren fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Ab-
schnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randers-
acker keine Gelegenheit gehabt, Einwendungen zu erheben, ist vollig aus der
Luft gegriffen. Der Markt Randersacker hat sich im Planfeststellungsverfahren fur
den Ausbau der BAB A 3 im westlich angrenzenden Abschnitt mit Schreiben vom
08.07.2008 geaufRert. Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass das Recht eines
Enteignungsbetroffenen, sich gegen eine nicht dem Allgemeinwohl dienende In-
anspruchnahme seines Eigentums zu wenden, nicht grundsatzlich die Befugnis
umfasst, sich zum Sachverwalter von Rechten zu machen, die nach der Rechts-
ordnung bestimmten anderen Rechtsinhabern zu eigenverantwortlichen Wahr-
nehmung und Konkretisierung zugewiesen sind. Ein Enteignungsbetroffener
kann daher die Befugnisse der Gemeinde nicht an sich ziehen und an deren Stel-
le bestimmen, welche Interessen hier gegentiber einem Vorhaben in Ansatz ge-
bracht werden sollen (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A8.10, UA
RdNr. 106). Hinzu kommt, dass der Einwendungsfuhrer hier nicht einmal von ei-
ner mdglichen Enteignung betroffen ist, weder durch den Ausbau der BAB A 3 im
westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt noch im Hinblick auf den Aus-
bau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker 6stlich Anschlussstelle
Wiirzburg/Randersacker, was auch im Hinblick auf die hier gegenstandliche An-
derung eines Absetzbeckens und den Entfall eines Riickhaltebeckens gilt.
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Schlief3lich fuhrte ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.20) aus, dass im Rahmen
der Planfeststellung vom 17.12.2009 die Kosten fiir die Ertiichtigung von Wegen
auf die Kommunen abgewalzt werden sollten. Die BaustralRen legten sich daher
wie ein "groR3flachiges Spinnennetz" Uber das Land zwischen dem Guttenberger
Wald und Randersacker, ohne dass dies in den Planunterlagen dargestellt sei.

Vonseiten der Planfeststellungsbehérde ist zundchst anzumerken, dass auch
diese Einwendung nichts mit dem hier gegenstandlichen Entfall eines Riickhalte-
beckens zu tun hat. Die benétigten Baustralien waren in den Planunterlagen fir
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im westlich angrenzenden Abschnitt
dargestellt (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Un-
terlage 7.1). Die vom Einwendungsfihrer in seinem Schreiben zitierte Passage
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.09.2009 bezieht sich nicht auf die In-
anspruchnahme von Baustral3en, sondern auf die Inanspruchnahme von dem 6f-
fentlichen Verkehr gewidmeten Orts-, Kreis-, Staats- und Bundesstrallen. Da
auch dieses Verkehrsnetz grundsatzlich von Baustellenfahrzeugen, die auf 6f-
fentlichen Straf3en zugelassen sind, befahren werden darf und sich durch die hier
gegenstandliche Plananderung keine Anderung in der StraBenfunktion oder im
BaustralR3ennetz ergibt, besteht auch kein Anlass, die Regelungen der beiden
Planfeststellungsbeschliisse vom 30.06.2006 und vom 17.12.2009 als obsolet
anzusehen.

Nach alledem kann festgehalten werden, dass die hier vorgenommene Ab-
schnittsbildung dem Abwéagungsgebot nicht widerspricht und die anfallenden
Konflikte in beiden Planfeststellungsabschnitten umfassend nach den einschlagi-
gen technischen Regelwerken bewadltigt wurden.

Daher besteht kein Anlass fir die Planfeststellungsbehdrde, im Zuge der hier ge-
genstandlichen Plananderung die beiden Planfeststellungsbeschlisse vom
17.12.2009 und vom 30.06.2006 aufzuheben und beide Abschnitte in einem ein-
heitlichen Planfeststellungsverfahren zu behandeln.

Ausgelegte Unterlagen

Der Markt Randersacker kritisierte mit Schreiben vom 28.05.2013, dass die aus-
gelegten Unterlagen unvollstandig seien und in wesentlichen Teilen nicht den An-
forderungen und Standards bei Infrastrukturvorhaben entsprachen. Der Erlaute-
rungsbericht entspreche einer Liste von unbelegten Behauptungen. So wurde
vorgebracht, dass der Nachweis Uber die Leistungsfahigkeit der Entwasserungs-
einrichtung nicht gefihrt worden sei, dies aber schon daran scheitern musse,
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dass fur die Ermittlung der entstehenden StraRenoberflichenwasser der BAB A 3
zu niedrige Annahmen getroffen worden seien. Die Ausuferungslinien fir Uber-
schwemmungen zwischen der Staatsstraf3e 2418 und dem Main seien vdllig un-
realistisch. Es werde kein Nachweis gefihrt, dass der Campingplatz nicht betrof-
fen sei. Ebenso werde kein Nachweis gefiihrt, dass es nicht zu unzuléssigen
Eingriffen in die Maindkologie komme und dass neue ASB 292-1L den techni-
schen Anforderungen der RiStWag entspreche. Es fehle ebenfalls an Prognosen
fur Schadstoffkonzentrationen beim Notuberlauf des Absetzbeckens. Fur
Starkregenereignisse sei die Leistungsfahigkeit der Durchlasse unter dem Rad-
weg und der Bahnlinie sowie der Staatsstraf3e nicht nachgewiesen. Ebenso sei
nicht erkennbar, aufgrund welcher Untersuchungen die naturschutzfachlichen
Bewertungen erfolgt seien. Daher sei zu fordern, dass die Unterlagen nachge-
bessert und erneut ausgelegt wirden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde besteht kein Anlass, die Unterlagen
nachzubessern. Sie sind ausreichend, um die jeweilige Ansto3funktion im Rah-
men der Auslegung zu erftllen.

Der Grad der Bestimmtheit planerischer Zeichnungen und Erlauterungen ist nach
ihrer Funktion im Planfeststellungsverfahren zu bemessen. Danach miissen sich
aus ihnen die abwagungserheblichen Belange mit der Deutlichkeit ergeben, die
es erlaubt, ihre Bedeutung fir die Planung und Betroffenheit Dritter angemessen
zu erkennen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.03.1988, Az. 4 C 1/85, NVwZ 1989,
252). Die ausgelegten Planunterlagen bestehen aus den Zeichnungen und Erlau-
terungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffe-
nen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen (8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 73
Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G). Aul3er den Planzeichnungen fur das Vorhaben ist vor
allem ein Erlauterungsbericht, der den Anlass des Vorhabens sowie den Ist- und
den Soll-Zustand zeigt, wesentlich. Die Unterlagen missen ihrem Informations-
zweck entsprechend uber alle fur die Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf
die durch das Vorhaben selbst sowie die dadurch ausgeldsten notwendigen Fol-
gemalRnahmen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange und subjektiven 6f-
fentlichen Rechte und auf die durch die Planfeststellung nach § 17 Satz 4 FStrG
i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG ersetzten Erlaubnisse, Verleihungen, Genehmi-
gungen usw. wesentlichen Gesichtspunkte tatsachlicher Art Aufschluss geben.
Sie missen insbesondere die betroffenen Grundstiicke, d.h. diejenigen, die von
dem Vorhaben ganz oder teilweise in Anspruch genommen werden mussen, und
die Nachbargrundstticke, fur die sich Auswirkungen des Vorhabens ergeben bzw.
ergeben konnen, hinreichend kenntlich machen, insbesondere einen genauen
Lageplan unter Angabe der Flurnummern usw. enthalten. Notwendig ist die Dar-
legung aller wesentlichen Aspekte des Vorhabens, insbesondere der baulichen,
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technischen und 6kologischen, ohne deren Kenntnis ein verstandiges Urteil Gber
die zu erwartenden oder moglichen Auswirkungen, insbesondere auch tber Art
und Ausmal3 der Betroffenheit und der zu erwartenden Nachteile, Gefahren oder
Belastigungen nicht moglich ist. Bei Auslegung der Plane muss sich jeder durch
Einsichtnahme darlber unterrichten kdnnen, ob und inwieweit seine Belange
durch das Vorhaben méglicherweise berihrt werden (kénnen), insbesondere mit
welchen Gefahrdungen und sonstigen Nachteilen er rechnen muss. Im Hinblick
auf die Ausschluss- und Duldungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
muss jeder Interessierte aufgrund der Unterlagen zuverlassig beurteilen kénnen,
ob es fur ihn notwendig ist, zur Wahrung seiner Rechte Einwendungen zu erhe-
ben (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 16. Auflage, Rd.Nrn. 22 ff. zu § 73).

Die gegenstandlichen und ausgelegten Unterlagen werden diesen Anforderun-
gen in jeder Hinsicht gerecht. Gegenstand der Plananderung ist der Entfall eines
Ruckhaltebeckens und die Verschiebung eines Absetzbeckens einschliel3lich der
damit verbundenen Anderungen der Einleitungen von StraRenoberflaichenwasser
in einen Graben zwischen der St 2418 und dem Main und schlie3lich in den Main
selbst. Der Anlass des Vorhabens, namlich die Ausweisung des Trinkwasser-
schutzgebietes und daraus folgend die Bitte des Trinkwasserversorgers, die Be-
ckenanlage zu verlegen, ergeben sich aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1,
Kapitel 1). Die konkrete Ausfiihrung in der Gegeniberstellung von bisherigem
Zustand und neuem geplanten Zustand ergeben sich insbesondere aus den La-
geplanen, hier der Unterlage 7.1, Blatt 1, und der nachrichtlich beigeftigten Unter-
lage 7.2, Blatt 1). Welche Grundstiicke von dem Vorhaben betroffen sind, ergibt
sich ebenfalls aus diesen Lageplanen. Welche baulichen Anlagen hier Gegen-
stand der Plananderung sind, ist sowohl aus den erwahnten Lageplanen sowie
aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.3) zu erkennen. Die Auswirkungen
auf die Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind u.a. im land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 12.2) und im land-
schaftspflegerischen MaRnahmenplan (Unterlage 12.3) abzulesen. Art und Men-
ge des zu behandelnden StraRenoberflachenwassers einschlie3lich der Ermitt-
lung der qualitativen Gewasserbelastung nach den einschlagigen technischen
Merkblattern sind in den Unterlagen ebenfalls enthalten (vgl. Anlagen zur Unter-
lage 13.1). Daher sind die Unterlagen zusammen mit den planerischen Darstel-
lungen verstandlich und erfullen die notwendige Anstofl3funktion. Sie machen
deutlich, wer durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in welcher Weise
betroffen ist und ggf. Anlass hat, Einwendungen zu erheben. Insoweit kommt es
nicht auf einen "Nachweis" der Einhaltung der technischen Parameter in den
Planfeststellungsunterlagen an. Inhaltlich wird auf die Ausfihrungen hierzu unter
C 2.6.3.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.
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Materiell-rechtliche Wiirdigung

Rechtsgrundlage

Grundlage fiir diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist § 17d FStrG
i.V.m. Art. 76 BayVwV{G. Danach gilt, dass fur Plananderungen vor Fertigstel-
lung des Vorhabens ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ist, bei dem
von einer Erdrterung (Art. 73 Abs. 6 BayVwV{G, § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG) abge-
sehen werden kann. Im Ubrigen gelten fir das Verfahren die Vorschriften des
BundesfernstralRengesetzes. Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss beruht
daher, wie auch der zugrunde liegende Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006, auf § 17 FStrG.

Diese Regelung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung.
Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfest-
stellungsbehdorde zur fernstralRenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zent-
rales Element dieser Ermachtigung ist die mit ihr verbundene EinrAumung des
Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff
der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum,
der der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch
- anders als bei echten Planungen - beschrankt durch das Antragsrecht des Vor-
habenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Pla-
nungsermessens (Zeitler, BayStrWG, RdNr. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der
Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus den rechtlichen Bindun-
gen, denen die Planfeststellungsbehdérde in vierfacher Hinsicht unterworfen ist
(vgl. auch Zeitler, BayStrWG, RdNr. 120 zu Art. 38 BayStrWG):

- erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der Bundesfern-
stralRen;

- zweitens bedarf die stral3enrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an den im Bundesfernstral3engesetz und den
in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden
materiellen Rechtsséatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung
dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschrankungen, die
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sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben (vgl. BVerwG,
Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler, a.a.0.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayVwVfG). Weiter
werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager des Vorha-
bens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken
sich dartber hinaus auch auf alle notwendigen FolgemaRnahmen an anderen
Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfuhrung des
konkret genehmigten Vorhabens unumgéanglich sind, also ausgefihrt werden
mussen. Notwendige FolgemalRinahmen werden auch dann von der Planfeststel-
lung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedirftig sind. In derartigen Fallen
ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Aufla-
ge, RdANr. 13 zu 8 75). Der Zweck der Planfeststellung ist dabei grundsétzlich ei-
ne Gesamtregelung aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen wer-
den. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Lésung in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht herbeigefuhrt werden.

Soweit eine abschlielende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde noch
nicht moglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem
Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Plan-
feststellungsbehdrde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3
BayVwVi{G).

Die stral3enrechtliche Planfeststellung einschlie3lich der Planergénzungen er-
setzt grundsatzlich alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayVwVf{G). Eine
Ausnahme gilt fir wasserrechtliche Erlaubnisse (§ 19 WHG).

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tber Ein-
wendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG).
Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen
aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs.2 Satz 2
BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belan-
ge, die von der Rechtsordnung als schiitzenswerte Interessen anerkannt sind



2.3

-850 -

(Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Auflage, RdNr. 150 zu § 74). Nachteilige Wirkun-
gen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschutzte Rechtspositio-
nen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende Gefahrdungen vor-
liegen, sondern auch dann, wenn es sich um Bel&stigungen handelt, die den Be-
troffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachlichen
Verhdltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit usw. billigerweise
nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheb-
lich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und
Schutzwiirdigkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Be-
troffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen ange-
ordnet werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G) er-
folgt. Es muss sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Guter-
abwagung auch unter Bericksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der ge-
planten Anlage fir die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbe-
lastung des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit
gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehtérde daran zu halten.
Fehlen nahere Regelungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist
die Zumutbarkeitsgrenze im konkreten Fall nach den Umstéanden des Einzelfalls
zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemaf das Problem zum Inhalt, dass sie
sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit der
Planung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen offentlichen Belangen nicht
vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fur die
Bevorzugung des einen und fur die Zuriickstellung der anderen Belange ent-
scheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang einge-
raumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Abwégung miteinander
und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Giberwunden
werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

- erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

- drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und
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- viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf3er Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Anderungsplanfeststellungsbeschluss als Ermessensent-
scheidung dar. Er legt Art und Ausmalf3 des Vorhabens sowie die zu beachtenden
Nebenbestimmungen fest.

Planrechtfertigung

Eine stralRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach
Malgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralRengesetze ein Bedurfnis be-
steht, die Mallnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es verniunf-
tigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-
Beilage | 8/2006, RdNr. 182).

Die Planrechtfertigung fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wurde bereits
im Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 behandelt, auf die dortigen Aus-
fuhrungen unter C 3.5 wird insoweit Bezug genommen.

Gegenstand dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ist nur eine ver-
gleichsweise geringfiigige Anderung an der Entwéasserungsanlage der Autobahn.
Das Absetz- und Rickhaltebecken ASB/RHB 292-1L war bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 30.06.2006. Danach sollte bei Bau-km 292+080 nordlich
der Autobahn ein Absetz- und Rickhaltebecken angelegt werden, wobei das
Ruckhaltevolumen mindestens 4.144 m3 betragen und das Absetzbecken eine
Wasseroberflache von mindestens 168 m2 und ein Olauffangvolumen von min-
destens 30 m3 haben sollte. Anschliel3end sollte eine gedrosselte Ableitung aus
dem Rickhaltebecken in den Main mit 75 I/s erfolgen (vgl. mit Planfeststellungs-
beschluss vom 30.06.2006 festgestelltes BWV Ifd.Nr. 19, Unterlage 7.3, und Un-
terlage 7.1, Blatt 1).

Im Zuge der gegenstandlichen Plananderung ist vorgesehen, bei Bau-km
292+080 ein Absetzbecken zu errichten, das eine Wasseroberflache von mindes-
tens 181 m2 und ein Olauffangvolumen von mindestens 30 m3 aufweisen soll. Der
Ablauf aus dem Becken erfolgt Gber eine Grabenaufweitung und weiter tber eine
neue Rohrleitung in einen bestehenden Graben, der Uber eine Gelandemulde in
den Vorfluter Main miindet (vgl. mit diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stelltes BWYV Ifd.Nr. 6, Unterlage 7.3). Das Rickhaltebecken soll entfallen. Statt
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der ursprunglich vorgesehenen Einleitung von 75 I/s in den Main wird es nun-
mehr zu einer Einleitung von 904 I/s in den Vorfluter kommen (vgl. mit diesem
Planfeststellungsbeschluss festgestellte Unterlage 13.1).

Die an einer Bundesfernstral3e errichteten Entwasserungseinrichtungen sind Be-
standteil der Bundesfernstrale (8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG). Sie unterliegen daher
dem Planfeststellungsvorbehalt des 8 17 Satz 1 FStrG. Sie sind vom eigentlichen
Vorhaben nicht isoliert zu betrachten, sondern stehen in einem untrennbaren
planungsrechtlichen Zusammenhang mit diesem, und zwar auch dann, wenn sie
erst nach Bestandskraft des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses in ei-
nem Anderungsplanfeststellungsverfahren planfestgestellt und errichtet werden.
Daraus folgt, dass der Anderungsplanfeststellungsbeschluss, der nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dem urspriinglichen Plan-
feststellungsbeschluss anwéchst und mit diesem zu einem einzigen Plan in der
durch den Anderungsbeschluss erreichten Gestalt verschmilzt, an der Planrecht-
fertigung des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses teilnimmt. Einer ge-
steigerten Form der Rechtfertigung, etwa im Sinne einer Erforderlichkeit eines
Anderungsvorhabens, bedarf es daher nicht (BVerwG, Beschluss vom
23.10.2014, Az. 9 B 29.14, juris, RdNr. 5).

Dessen ungeachtet ist die hier gegenstandliche Plananderung durchaus gerecht-
fertigt. Sie ist auf die Verwirklichung der mit dem einschlagigen Fachgesetz gene-
rell verfolgten oOffentlichen Belange ausgerichtet und verninftigerweise geboten.
Der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 stellte eine Beckenanlage fest,
die im Rahmen der Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes fir die Winter-
hauser Quelle mit Verordnung der Stadt Wirzburg vom 20.03.2009 teilweise in-
nerhalb des Wasserschutzgebietes zu liegen kam. Dabei lag das Absetzbecken
innerhalb der Schutzzone Il (engere Schutzzone), das Riickhaltebecken teilweise
innerhalb der Schutzzone Il und teilweise aul3erhalb des Wasserschutzgebietes.
Zum Zeitpunkt der Planfeststellung vom 30.06.2006 lagen Absetz- und Rickhal-
tebecken auRerhalb des damals geplanten, aber noch nicht festgesetzten Was-
serschutzgebietes.

Abwasserbehandlungsanlagen zu errichten oder zu erweitern ist in der engeren
Schutzzone (Zone 1) nach der Verordnung fur das Wasserschutzgebiet "Winter-
hauser Quelle" verboten (8 3 Abs. 1 Ziffer 3.1 der Verordnung). Ebenso geben
die Richtlinien fiur bautechnische MaRhahmen an StraRen in Wasserschutzgebie-
ten (RiStWag) vor, dass das Niederschlagswasser zu sammeln und mittels dau-
erhaft dichter Rohrleitungen oder Rinnen mit dauerelastisch gedichteten Fugen in
der Regel aus der Zone Il herauszuleiten ist (Ziffer 6.3.3). Diesen rechtlichen und
technischen Vorgaben wird die noch nicht errichtete Absetz- und Rickhaltebe-
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ckenanlage, die mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 zugelassen
wurde, nicht gerecht. Es ist daher durchaus sinnvoll, auf das Ruckhaltebecken zu
verzichten und das Absetzbecken aus der engeren Schutzzone des Wasser-
schutzgebietes quasi "hinauszuschieben”, um einem ausreichenden Schutz des
Trinkwassers Rechnung zu tragen.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass es an
einer "zwingenden" Planrechtfertigung fur die hier gegenstandliche Plananderung
fehle. Als Veranlassung des Anderungsplanfeststellungsverfahrens werde im
Wesentlichen der Verzicht auf das bisher geplante Rickhaltebecken genannt.
Wahrend des Planfeststellungsverfahrens in den Jahren 2005 und 2006 sei das
Regenrickhaltebecken in der geplanten weiteren Schutzzone (Zone Ill) des
Wasserschutzgebietes der Winterhduser Quelle vorgesehen gewesen. Nach der
Erweiterung des Wasserschutzgebietes sei das Riickhalte- und Absetzbecken
nunmehr in der engeren Schutzzone (Zone Il) gelegen, was nach den RiStWag
zu vermeiden sei.

Hier ist zunachst einzuraumen, dass die Unterlage 1 in Kapitel 1 ausfiihrt, dass
die geplante Beckenanlage ASB/RHB 202-1L zum Zeitpunkt des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 30.06.2006 in der geplanten weiteren Schutzzone (Zone
lIl) gelegen habe. Diese Ausfiihrung des Vorhabenstragers ist jedoch unzutref-
fend. Die gesamte Beckenanlage AB/RHB 292-1L lag nach dem Stand der Plan-
feststellung vom 30.06.2006 aulRerhalb des geplanten Wasserschutzgebietes fir
die Winterhauser Quelle. Sowohl nach dem damaligen Entwurf als auch nach
dem inzwischen durch Verordnung festgesetzten Wasserschutzgebiet schlief3t
sich ndrdlich an die bestehende engere Schutzzone der Winterhduser Quelle
keine weitere Schutzzone mehr an. Die weitere Schutzzone des Wasserschutz-
gebietes liegt westlich der engeren Schutzzone, nicht jedoch nérdlich. Sie er-
streckt sich vom Rand der Wohnbebauung des Stadtteils Heuchelhof bis zur B 19
im Bereich von Reichenberg und sidlich bis zum Stadtteil Rottenbauer. Bei der
endgultigen Festsetzung des Wasserschutzgebietes wurden nérdlich der Main-
briicke Randersacker im Bereich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens bzw.
des bisher geplanten Absetz- und Rickhaltebeckens die Grenze des Wasser-
schutzgebietes und damit auch der engeren Schutzzone nach Norden verscho-
ben, sodass das planfestgestellte Absetzbecken innerhalb des Wasserschutzge-
bietes und damit der engeren Schutzzone zu liegen gekommen ware, das Ruck-
haltebecken teilweise aulRerhalb des Wasserschutzgebietes.

Fur den Markt Randersacker drange sich hier die Frage auf, warum auf ein Re-
genrickhaltebecken verzichtet werde, so der Markt mit Schreiben vom
28.05.2013. Der Erlauterungsbericht des Vorhabenstragers spreche davon, dass
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es aufgrund der beengten Verhaltnisse und der Topographie nicht moglich gewe-
sen sei, ein Absetz- und ein Regenriuckhaltebecken auf3erhalb der Zone Il des
Wasserschutzgebietes anzuordnen. Dies sei nicht nachvollziehbar, da parallel
zum Main hinreichend groRe Flachen vorgefunden werden konnten, diese Fla-
chen seien allerdings nicht im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland bzw.
wirden von ihr anders genutzt. Die mégliche Alternative, das Becken an seinem
Standort zu belassen und die dann rechtlich gebotene hydrogeologische Stand-
ortbewertung zu erstellen und weitreichende AbdichtungsmafRnahmen durchzu-
fuhren, sei verworfen worden wegen des zu hohen Gefahrdungspotentials. Dies
weise auf den "wahren Grund" hin, der zum Verzicht auf ein Regenrickhaltebe-
cken gefiuihrt habe, ndmlich die erwarteten anfallenden Wassermengen seien bei
starkem Regen so grof3, dass sie weder am Standort des Absetzbeckens in der
Né&he des Mains noch im Wasserschutzgebiet in der engeren Schutzzone bewal-
tigt werden konnten. Ein funktionsgerechtes Regenrickhaltebecken miisste, so
der Markt Randersacker, wohl auch so grof3 sein, dass die Kosten erheblich wa-
ren, sowohl fir den Grunderwerb als auch fir die Errichtung. Um davon abzulen-
ken, dass ein grol3es Problem mit den Wassermengen bestehe und man Kosten
zulasten der Okologie einsparen wolle, habe man als Planrechtfertigung die an-
gebliche Verbesserung des Grundwasserschutzes in den Vordergrund gestellt.
Dabei sei verschwiegen worden, dass Kanalleitungen zur Ableitung des Abwas-
sers der Autobahn noch immer Uber schutzbedirftiges Gebiet fuhrten und bei
bestimmten Starkregenereignissen das Wasser nicht fassen wirden und dann
Abwasser unkontrolliert Giber die Boschungen laufe.

Seitens des Marktes Randersacker werden hier verschiedene Dinge unterstellt,
die in dieser Form sachlich unzutreffend sind. Zunachst hat die hier gegenstand-
liche Plananderung keinerlei Relevanz fiir die Oberflachenentwasserung der BAB
A 3. Anderungen am Entwasserungssystem dort und an der Zuleitung zu den
Absetzbecken sind nicht Gegenstand dieser Plananderung. Ebenso wenig ist
Gegenstand der Planadnderung, dass nunmehr andere Wassermengen zu be-
trachten waren bzw. andere Regenereignisse fir die Bemessung der Entwasse-
rungsanlagen anzusetzen waren. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.6.3.3
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird insoweit Bezug genommen.

Grundlage der hier erfolgten Plananderung war vielmehr tatsachlich die Lage der
Absetz- und Regenrickhaltebecken innerhalb der engeren Schutzzone des
Trinkwasserschutzgebietes. Der Vorschlag fur das Wasserschutzgebiet der Win-
terhdauser Quelle auf dem Stand 2005 lag einer Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes vom 13.09.2005 zugrunde. Die spéter erfolgte Hineinnahme der
Grundstiicke FI.Nrn. 1906 und 1906/1 der Gemarkung Heidingsfeld in die engere
Schutzzone des Wasserschutzgebietes der Winterhauser Quelle ist durch den
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Verlauf der geologischen Katzenberg-Stérung begriindet. Das Wasserschutzge-
biet soll hier die Stérzone vollstandig erfassen (E-Mail des Wasserwirtschaftsam-
tes Aschaffenburg vom 15.12.2010). Mit Schreiben vom 19.11.2010 wandte sich
die Trinkwasserversorgung Wuirzburg GmbH, die die Nutzerin der Winterh&user
Quelle ist, an die Regierung von Unterfranken und wies darauf hin, dass durch
die 2009 erfolgte Festsetzung des Trinkwasserschutzgebietes das Absetz- und
Ruckhaltebecken nunmehr in der engeren Schutzzone liegen wiirde, was nach
8§ 3 Abs. 1 Nrn. 3.1 und 3.2 der Trinkwasserschutzgebietsverordnung verboten
sei. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sei eine Gefahrdung der zur 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung benutzten Quelle gegeben, weswegen Handlungsbedarf
in dieser Sache vorliege und nach Auffassung der Trinkwasserversorgung Wiirz-
burg GmbH die Voraussetzungen fiur einen teilweisen Widerruf der Planfeststel-
lung vom 30.06.2006 vorlagen. Ohne den Widerruf in Form einer Planfeststel-
lungsanderung sei das 6ffentliche Interesse gefahrdet.

Das Wasserwirtschaftsamt fuhrte daraufhin in seiner Stellungnahme vom
13.12.2010 aus, dass der Anregung der Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH
beizupflichten sei, es sei ein alternativer Standort aufRerhalb der engeren Schutz-
zone des Wasserschutzgebietes zu suchen.

Soweit vom Markt Randersacker angesprochen wird, dass auch weiterhin Ab-
wasserleitungen durch das Trinkwasserschutzgebiet verlaufen, ist dies zutref-
fend. Auf die Ausfihrung unter C 2.6.3.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses
wird Bezug genommen. Dies ist jedoch beim Verlauf der Autobahn innerhalb des
Trinkwasserschutzgebietes notwendig. Die Frage, ob diese - dicht auszuflihren-
den - Leitungen das anfallende Oberflachenwasser zu fassen vermébgen, spielt
im Zusammenhang mit der hier gegenstandlichen Entwasserungsanlage keine
Rolle. An der Leistungsfahigkeit der Entwasserungsleitungen der Autobahn wird
durch diesen hier gegensténdlichen Planfeststellungsbeschluss nichts gedndert.

Damit ist festzuhalten, dass die Behauptungen des Marktes Randersacker hin-
sichtlich der fehlenden Planrechtfertigung und dass die "wahren Ziele" seitens
des Vorhabenstragers verschwiegen wirden, inhaltlich unhaltbar sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Plandnderung fir sich betrachtet verninftig
ist und sich innerhalb des Rahmens der Planfeststellung vom 30.06.2006 be-
wegt, das heildt, den entsprechenden Konflikt in gleichwertiger Weise l6st, in Tei-
len fur den Trinkwasserschutz gunstiger, ohne dass damit nennenswerte Nach-
teile fur Dritte verbunden wéren.
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Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StralRenbauvorhabens bzw. seiner Anderung sind
weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese erge-
ben sich aus dem FernstralBengesetz und aus anderen fir die straf3enrechtliche
Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die bereits
im Rahmen der Planrechtfertigung im Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des Bundesfernstrall3en-
gesetzes, hinzukommen insbesondere weitere Vorschriften aus dem Bereich des
Naturschutzrechts.

Im vorliegenden Fall beachtet die Anderung die einschlagigen Planungsleitsatze.
Insbesondere werden die sich aus dem Bundesfernstral3engesetz ergebenden
zwingenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfilhrungen zu den
einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter
C 2.6 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses verwiesen. Im Ubrigen wird
auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 und im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den westlich
angrenzenden Planfeststellungsabschnitt Bezug genommen.

Wirdigung und Abwégung der offentlichen und privaten Belange
Raumordnung und Landesplanung

Bei der Anderung einer Entwasserungseinrichtung in der Form des Entfalls eines
Ruckhaltebeckens und der Verschiebung und leichten Vergrél3erung eines Ab-
setzbeckens werden Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht Gber das
Mal3 hinaus berthrt, das schon im Rahmen der Planfeststellung vom 30.06.2006
zulassig war. Auf die dortigen Ausfilhrungen zum Gesamtvorhaben unter C 3.7.1
wird insoweit Bezug genommen.

Die hohere Landesplanungsbehérde wurde als Trager offentlicher Belange betei-
ligt, Bedenken wurden von dieser Seite nicht erhoben.

Planungs- und Trassenvarianten
Von verschiedener Seite wurde von Einwendungsfiihrern vorgebracht, dass sich

eine andere Trasse des Ausbaus der BAB A 3 im westlich angrenzenden Plan-
feststellungsabschnitt fir den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle
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Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker als vorzugswiurdig
aufdrangen wirde.

Der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld —
westlich Mainbricke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800) ein-
schlie3lich der Prifung der Trassenvarianten war bereits Gegenstand des Plan-
feststellungsbeschlusses der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009. Die
hiergegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht festge-
halten, dass die Planfeststellungsbehérde bei der Trassenwahl die Bedeutung
der betroffenen Belange der seinerzeitigen Klager oder der ihnen gegeniberge-
stellten, fur die gewahlte Trassenflhrung streitenden Belange nicht verkannt oder
objektiv fehlgewichtet hat. Ebenso wenig leidet nach der Feststellung des Bun-
desverwaltungsgerichts die Trassenwahl an Abwéagungsdisproportionalitaten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 64).

Die gegenstandliche Planung wirft Fragen hinsichtlich der Trassenwahl nicht auf.
Die Planfeststellungsbehdrde hat zu prifen, ob und inwieweit die beabsichtigte
Anderung bereits entschiedene Fragen der Planung erneut aufwirft. Mit einem
blof3en Anderungsverfahren kann es nur dann sein Bewenden nicht haben, wenn
die beabsichtigte Anderung des Vorhabens die Gesamtkonzeption oder doch
wesentliche Teile des Ubrigen Planinhalts infrage stellt. Wenn dies nicht der Fall
ist, verbieten es in einem derartigen Falle verfahrensbkonomische Zielsetzungen,
die der Gesetzgeber in Art. 76 BayVwVfG verfolgt, ein neues, alle Bereiche um-
fassendes Planfeststellungsverfahren fir erforderlich zu halten (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 05.12.1986, Az. 4 C 13.85, juris, RANr. 24).

Gegenstand sind eine Anderung einer Entwasserungsanlage und damit verbun-
den Anpassungen der Betriebswegefiihrung zu dieser Entwasserungsanlage und
zum westlichen Widerlager der Mainbriicke Randersacker. Der Entfall des Riick-
haltebeckens und die Verschiebung des Absetzbeckens stellen angesichts der
Leistungsfahigkeit des Vorfluters Main und der derzeitigen Entwasserungssituati-
on der BAB A 3 eine mindestens gleichwertige Alternative dar, auf der festgestell-
ten Trasse die Konflikte im Hinblick auf die Oberflachenentwasserung zu lésen.
Die Lésung der Planfeststellung vom 30.06.2006 entsprach zum damaligen Zeit-
punkt den Regeln der Technik. Angesichts der Leistungsféhigkeit des Vorfluters
Main war es ohnehin nicht nétig, eine Rickhalteeinrichtung vorzusehen. Schon
der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 sah vor, fur den folgenden Ent-
wasserungsabschnitt des Autobahnausbaus Mainbriicke Randersacker — dstlich
Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker in einem Ohr der Anschlussstelle Wiirz-
burg/Randersacker ostlich des Mains lediglich ein Absetzbecken vorzusehen
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(AB 292-2R, vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestelltes
BWYV Ifd.Nr. 21, Unterlage 7.3; Unterlage 7.1, Blatt 1). Auch hier ging man davon
aus, dass in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt wegen der ausreichen-
den Leistungsféahigkeit des Mains als Vorfluter auf die Nachschaltung eines Re-
genrickhaltebeckens verzichtet werden kann. Fragen der Trassenfiihrung oder
der Entwasserungssituation im westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt
werden nicht deswegen neu aufgerollt, weil nunmehr auch westlich des Mains die
gleiche Lésung vorgesehen wird wie dstlich.

Da auch die Entwasserungsfihrung im westlich angrenzenden Planfeststellungs-
abschnitt den einschlagigen technischen Regelwerken und rechtlichen Vorgaben
entspricht (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009), besteht auch in die-
ser Hinsicht kein Anlass, erneut in eine Variantenprifung fir den Nachbarab-
schnitt einzusteigen. Hinsichtlich der Bertcksichtigung von Starkregenereignis-
sen, die von verschiedenen Einwendungsfihrern gefordert wird, bleibt anzumer-
ken, dass es nicht Aufgabe des Vorhabenstragers ist, fir einen Hochwasser-
schutz zu sorgen, sondern lediglich die durch die Planung selbst bedingten Aus-
wirkungen zu bewadltigen. Auf die Ausflihrungen unter C 2.6.3.3 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Im Ubrigen werden bereits entschiedene Fragen der Planung nicht in einem Um-
fang aufgeworfen, dass der gesamte sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Ab-
schnitt Mainbricke Randersacker — d&stlich Anschlussstelle  Wirzburg/
Randersacker zur Disposition gestellt werden musste. An der grundlegenden
Streckenfiihrung, der Anzahl der Fahrstreifen, der Verkehrsbelastung bzw. Leis-
tungsfahigkeit der Autobahn sowie der Ausgestaltung der Entwésserungsleitun-
gen und Anlagen an der StralRe selbst &ndert sich nichts. Gegenstand ist ledig-
lich, fir einen Entwasserungsabschnitt, der auch Oberflachenwasser aus dem
westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt aufnimmt, auf eine Ruckhal-
tung zu verzichten und das Absetzbecken an einer anderen Stelle und in einer
anderen GroRRe zu errichten. Dies ist das von der Fachbehdrde geforderte und
bevorzugte Modell der Entwéasserung. Hinsichtlich der damit verbundenen was-
serrechtlichen Erlaubnis (vgl. C 2.6.3.3) werden Fragen der grundlegenden Kon-
zeption nicht erneut aufgerufen.

Schon das 0stlich gelegene Absetzbecken erflillt eine ausreichende Reinigungs-
funktion. FUr das Oberflachenwasser aus dem zweiten Entwéasserungsabschnitt
der Planfeststellung vom 30.06.2006 wurde zusammen mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss die wasserrechtliche Erlaubnis fir eine Einleitung in den Main in
einem Umfang von 835I/s erteilt (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 festgestellte Unterlage 13.1 und A 6.1.4 des Planfeststellungsbe-
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schlusses vom 30.06.2006 — wasserrechtliche Erlaubnis). Auch dies zeigt, dass
Oberflachenentwasserungen ohne Ruckhaltung der Planungskonzeption ent-
sprechen und eine ausreichende Konfliktbewaltigung darstellen kénnen.

Zusatzliche Eingriffe in Grundstiicke sind mit der hier gegenstandlichen Planung
nicht verbunden. Es werden keine Flachen dauerhaft zusatzlich in Anspruch ge-
nommen. Gleiches gilt fur die voriibergehende Inanspruchnahme im Zuge der
Bauausfuhrung. Die Flachen zwischen der Bahnlinie Treuchtlingen — Wrzburg
und der St 2418 auf der einen Seite und dem Main auf der anderen Seite sind
durch Ausuferungen des dortigen Entwasserungsgrabens schon derzeit betrof-
fen. Diese Flachen stehen im Eigentum des Vorhabenstrédgers (Bundesrepublik
Deutschland) oder der Stadt Wirzburg, die der Mallnhahme zugestimmt hat. Ein-
zige Ausnahme ist ein 41 m2 grofRes und selbststdndig nicht nutzbares Grund-
stiick, das sich im Privateigentum befindet und ebenfalls derzeit schon bei einem
funfjahrlichen Regenereignis Uberschwemmt wird, dessen Eigentiimerin jedoch
keine Einwendungen erhoben hat. Demnach war auch unter dem Gesichtspunkt
der Inanspruchnahme von Grundstiicken bzw. sonstigen Eigentums nicht die
Grundkonzeption der Planung infrage zu stellen.

Gewasserschutz/Wasserwirtschaft
Gewasserschutz

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch
auf das Grundwasser durch die vorliegende Planung und die unter A 3.3 und
A 6.2 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Genlige getan.

Eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu
besorgen (8 48 WHG). Soweit Teile des Stralenabwassers bzw. des unbelaste-
ten Flurwassers zwischen der Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen und der
St 2418 auf der einen Seite und dem Main auf der anderen Seite breitflachig ver-
sickern, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung und stellt
keinen Benutzungstatbestand i.S.d. 8 9 WHG dar. Auf befestigten Flachen auf-
treffendes Niederschlagswasser, das breitflachig ohne vorherige Sammlung am
Rande der befestigten Flache versickert, ist ein Stoff, der i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG eingeleitet werden kann; nur liegt bei dieser Art der Versickerung keine
Zielgerichtetheit und damit auch keine Benutzung i.S.d. 8 9 WHG vor (vgl. Drost,
Das neue Wasserrecht in Bayern, RdNr. 14 zu § 54 WHG). Die breitflachige Ver-
sickerung ist im Ubrigen neben der Behandlung in Regenriickhalte- und Klarsys-
temen die fachbehdérdlich empfohlene Art der Beseitigung des auf Straf3en anfal-
lenden Niederschlagswassers.
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Die BAB A 3 verlauft im Planfeststellungsabschnitt vom Beginn bei Bau-km
291+800 bis zur Mainbricke Randersacker bei Bau-km 292+120 innerhalb der
engeren Schutzzone des Wasserschutzgebietes fur die Winterhauser Quelle.
Das Schutzgebiet der "Winterhauser Quelle" wurde durch Verordnung der Stadt
Wirzburg vom 20.03.2009 amtlich festgesetzt. Die Trinkwasserversorgung
Wirzburg GmbH, der Nutzer der "Winterhduser Quelle", verfugt tber eine was-
serrechtliche Bewilligung zur Grundwasserentnahme aus der Quelle bis zum Jah-
re 2032 bis maximal 1.850.000 m3/Jahr.

Nach der Wasserschutzgebietsverordnung fur die Winterhduser Quelle sind Auf-
schliisse oder Veranderungen der Erdoberflache, auch wenn Grundwasser nicht
aufgedeckt wird, die Wiederverfillung von Erdaufschliissen, Baugruben und Lei-
tungsgrében sowie Gelandeauffullungen und die Verlegung von Leitungen bzw.
deren Erneuerung verboten. Erdaufschliisse sind nur zuldssig im Rahmen ord-
nungsgemaler land- und forstwirtschaftlicher Nutzung (8 3 Abs. 1 der Wasser-
schutzgebietsverordnung). Ebenso sind in der engeren Schutzzone Bohrungen
nur zuldssig fir Bodenuntersuchungen bis zu 1 m Tiefe (8 3 Abs.1 Nr. 1.4 der
Wasserschutzgebietsverordnung). Ebenso ist es verboten, Abwasserbehand-
lungsanlagen zu errichten oder zu erweitern, Regen- oder Mischwasserentlas-
tungsbauwerke zu errichten oder zu erweitern, Anlagen zur Versickerung von
Abwasser oder Abwasserleitungen und zugehérige Anlagen zu errichten oder zu
erweitern (8 3 Abs. 1 Nr. 3 der Wasserschutzgebietsverordnung). Stral3en, Wege
und sonstige Verkehrsflachen zu errichten oder zu erweitern, ist in der engeren
Schutzzone nur zulassig fur offentliche Feld- und Waldwege, beschrankt éffentli-
che Wege, Eigentimerwege und Privatwege bei breitflachigem Versickern des
abflieBenden Wassers (8 3 Abs. 1 Nr. 4 der Wasserschutzgebietsverordnung).
Ebenso ist es verboten, Baustelleneinrichtungen oder Baustofflager zu errichten
oder zu erweitern (8 3 Abs. 1 Nr. 4.4 der Wasserschutzgebietsverordnung). Von
den Verboten und Beschrankungen dieser Wasserschutzgebietsverordnung kon-
nen Ausnahmen zugelassen werden, wenn das Wohl der Allgemeinheit die Aus-
nahme erfordert oder das Verbot oder die Beschrankung im Einzelfall zu einer
unbilligen Harte fihren wirde und das Gemeinwohl der Ausnahme nicht entge-
gensteht (8 4 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung). Ausnahmen sind wi-
derruflich, sie kbnnen mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden (vgl. § 4
Abs. 3 der Wasserschutzgebietsverordnung).

Durch den gegenstéandlichen Planfeststellungsbeschluss wird die insoweit not-
wendige Ausnahme fir die Erdaufschlisse, Auffullungen, Errichtung von StralRen
usw. nach 84 der Wasserschutzgebietsverordnung mit umfasst (8 17 FStrG
i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G).
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Zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses fur den sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker — dstlich
Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker vom 30.06.2006 lag fir das jetzige
Trinkwasserschutzgebiet nur ein Verordnungsentwurf vor. Der Planfeststellungs-
beschluss bericksichtigte jedoch trotzdem die Belange des Grundwasserschut-
zes (vgl. insbesondere A 3.4 und C 3.7.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 30.06.2006). Der Planfeststellungsbeschluss ging davon aus, dass der zu
schitzende Bereich um die Winterhauser Quelle zwar noch nicht amtlich festge-
setzt war, der Entwurf jedoch nach Auffassung der zustéandigen Wasserrechtsbe-
horde und der zustdndigen Fachbehdrde Planreife besall und deswegen das
gleiche Schutzbedirfnis wie ein amtlich festgesetztes Schutzgebiet hatte, wes-
halb der Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der Abwagung das Vorhaben so
behandelte, als sei die Schutzgebietsverordnung bereits erlassen und in Kraft.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 raumt dem Vorhabenstrager das
Recht ein, das Vorhaben plangemal zu verwirklichen. Der Planfeststellungsbe-
schluss hat durch den Erlass der Wasserschutzgebietsverordnung durch die
Stadt Wirzburg seine Wirksamkeit nicht verloren (vgl. Knack/Henneke, VWVTG,
10. Auflage, RdNr. 52 zur Vorbemerkung vor § 43). Damit steht dem Vorhabens-
trager u.a. das Recht zu, nicht nur die BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt
auszubauen, sondern auch die notwendigen Entwasserungsanlagen herzustel-
len, also auch das mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte
ASB/RHB 292-1L einschliel3lich der beiden Betriebszuwegungen zwischen Auto-
bahn und dem noérdlich der Fahrbahn gelegenen Absetz- und Ruckhaltebecken
(vgl. insbesondere mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte
Unterlage 7.1).

Die damals geplanten Grenzen des Wasserschutzgebietes verliefen im Umfeld
der Mainbriicke Randersacker nordlich der BAB A 3 geringfligig anders als sie im
Jahr 2009 dann endgiiltig festgesetzt wurden. Durch die endgultige Festsetzung
kam es dazu, dass das Absetzbecken vollstandig innerhalb der engeren Schutz-
zone des Wasserschutzgebietes zu liegen kam, das Ruckhaltebecken teilweise.
Nordlich anschlieBend endet das Wasserschutzgebiet, eine weitere Schutzzone
ist ndrdlich der BAB A 3 nicht vorhanden, insoweit war die Darstellung im mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Lageplan (Unterlage 7.1) durch
Roteintragung zu korrigieren.

Die nunmehrige Planung sieht vor, die Entwasserungsanlage an die Gegeben-
heiten des nunmehr festgesetzten Wasserschutzgebietes anzupassen. Dazu soll
das Ruckhaltebecken entfallen und das Absetzbecken in veranderter Form so-



-62 -

weit nach Norden verschoben werden, dass es auf3erhalb des Trinkwasser-
schutzgebietes zu liegen kommt. Notwendig hierbei ist jedoch auch, dass die
Zuwegungen zum Becken angepasst und anders ausgefiihrt werden, als dies im
Rahmen der Planfeststellung vom 30.06.2006 der Fall war. Gleiches gilt fir eine
veranderte Zuleitungsfiihrung im Hinblick auf die Zuleitung zum Absetzbecken.
Die Errichtung von Abwasserbehandlungsanlagen innerhalb der engeren Schutz-
zone ist nach der Schutzgebietsverordnung verboten (8 3 Abs. 1 Nr. 3.1 der
Wasserschutzgebietsverordnung). Durch die Verschiebung der Abwasserbe-
handlungsanlage nach Norden und der damit verbundenen Lage aulRerhalb des
Wasserschutzgebietes wird durch das Absetzbecken selbst kein Verbotstatbe-
stand mehr erfillt.

Weiter sah die Planfeststellung vom 30.06.2006 noch vor, bei Bau-km 292+020
fur den Betriebsdienst der Autobahn eine Zu- und Abfahrt zu schaffen. Der Weg
sollte der Unterhaltung des westlichen Widerlagers der Mainbriicke dienen und
sollte bis unter das Brickenbauwerk gefiihrt werden. Ebenso sollte dieser Weg
mit dem Betriebsweg fiur die Beckenanlage ASB/RHB 292-1L verbunden werden,
der wiederum in einen Geh- und Radweg unter der Mainbriicke Randersacker
muinden sollte (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte
Unterlage 7.1; BWV Ifd.Nrn. 7.1 und 7.2, Unterlage 7.3). Die hier gegenstandliche
Plandnderung sieht demgegeniber vor, auf die Abfahrt von der Autobahn selbst
und damit auf die unmittelbare Zufahrt von der Autobahn zum Briickenwiderlager
zu verzichten. Stattdessen wird bei Bau-km 292+100 ein Betriebsweg in Form ei-
ner nicht offentlichen Zu- und Abfahrt zur Unterhaltung des westlichen Widerla-
gers der Mainbricke bis unter das Brickenbauwerk gefuihrt. Dieser Weg soll eine
Lange von 140 m und eine befestigte Breite von 3,00 m erhalten. Im Norden wird
er an den bestehenden Geh- und Radweg Wirzburg-Heidingsfeld — Ochsenfurt
angebunden. Im Siden endet er am Brickenwiderlager. Dazwischen wird tber
diesen Weg auch das neue ASB 292-1L erreichbar sein. Die Errichtung dieses
Weges ist in den engeren Schutzzonen zulassig, denn die Verordnung regelt
hier, dass dort Privatwege bei breitflachigem Versickern des abflieRenden Was-
sers errichtet werden durfen (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 4.1 der Wasserschutzgebiets-
verordnung).

Die Anderung der Leitungsfiihrung unterfallt ebenfalls einem Verbot (§ 3 Abs. 1
Nr. 3.7 der Wasserschutzgebietsverordnung), da die Zuleitung zum Absetzbe-
cken - genauso wie die Autobahn selbst - innerhalb der engeren Schutzzone des
Wasserschutzgebietes liegen muss.

Die Plananderung sieht nunmehr auch vor, das Oberflachenwasser der BAB A 3
Uber eine Rohrleitung DN 500 (Grauguss) bzw. DN 700 (Stahlbeton) dem Ab-
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setzbecken ASB 292-1L bei Bau-km 292+070 zuzufihren (vgl. mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss festgestellte Unterlage 7.1; BWYV Ifd.Nr. 5, Unterlage 7.3).
Diese Leitung wird nach den Vorgaben der RiStWag 2002 ausgebildet. Sie wird
in Grauguss, mit schutt- und zugfesten Muffen hergestellt, auf Zwischenschéachte
wird verzichtet. AuRerdem wird sie mit einer Mineralummantelung nach dem
ATV-DVWK-M 146 versehen.

Fur diese neue Leitungsfihrung ist eine Ausnahme nach der Schutzgebietsver-
ordnung notwendig. Diese kann zugelassen werden, wenn das Wohl der Allge-
meinheit die Ausnahme erfordert oder das Verbot oder die Beschrankung im Ein-
zelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirde und das Gemeinwohl der Ausnah-
me nicht entgegensteht (8 4 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung).

Die Voraussetzungen hierzu liegen vor. Die MaRnahme dient dem Gemeinwohl.
Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 sowohl im westlich angrenzenden Plan-
feststellungsabschnitt als auch im hier betroffenen ist vom Gesetzgeber in den
vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes aufgenommen und damit
durch ein Bundesgesetz grundsatzlich gewiinscht. Damit steht auch kraft Geset-
zes fest, dass das Gemeinwohl fur diese MaRnahme so schwer wiegt, dass so-
gar in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum eingegriffen werden darf (enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung der Planfeststellung). Dies gilt nicht nur fur die Fahr-
bahn selbst, sondern auch die Ubrigen StralRenbestandteile, die damit zwingend
zusammenhangen, die Entwéasserungsleitung selbst ist Teil der Bundesfernstra-
Re (81 Abs. 4 Nr.1 FStrG). Belange des Gewasserschutzes stehen der Aus-
nahme auch nicht entgegen. Beim Zusammentreffen von StraRenverkehrsflachen
und Grundwasserschutzgebieten finden die Richtlinien fir bautechnische Malf3-
nahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) Anwendung. Diese
Richtlinien, die auch fir die BundesfernstraRen eingefiihrt sind, enthalten Hinwei-
se fur die Planung, den Bau und die Unterhalt von Straen in Wasserschutzge-
bieten und von Leichtflissigkeitsabscheidern sowie Darstellungen baulicher L6-
sungsmaglichkeiten. Die vom StralRenbau und StraRenverkehr ausgehenden Ge-
fahren fur die Gewasser sind Teil der mannigfaltigen Geféahrdungen in einem
Wasserschutzgebiet. Daraus ergeben sich technische Grundsatze fir Planung,
Gestaltung, Baudurchfiihrung und Unterhaltung von Stral3en, die in den RiStWag
dargelegt werden. Die in Nr. 6 der RiStWag aufgefiihrten bautechnischen Maf3-
nahmen richten sich nach dem Grad der Schutzbedurftigkeit der jeweiligen Was-
serschutzzone. Sie stellen Lésungsmaoglichkeiten dar, die bei vorschriftsmaRiger
und sorgfaltiger Ausfihrung im Allgemeinen ausreichend sind. Andere geeignete
Bauweisen sind dadurch nicht ausgeschlossen. In besonderen Féllen, z.B. bei
geringmachtigen Deckschichten, kdnnen weitergehende Schutzmaflinahmen er-
forderlich werden. Letztlich geben die RiStWag Auskunft dartber, unter welchen
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Voraussetzungen eine Straf3e durch die Schutzzonen einer Trinkwassergewin-
nungsanlage gefiihrt werden darf, ohne dass eine Gefahrdung der Wasserge-
winnungsanlage beflrchtet werden musste. Im vorliegenden Fall tragt die Pla-
nung dem Wasserschutzgebiet "Winterhduser Quelle" durch die entsprechende
Wahl der Entwasserungsmalinahmen nach den RiStWag Rechnung.

Die RiStWag sind als technische Hinweise, Leitlinien oder Anleitungen anzuse-
hen, die zur allgemeinen Ausfullung unbestimmter Rechtsbegriffen wie den "Re-
geln der Baukunst und Technik" oder den "allgemein anerkannten Regeln der
Technik" herangezogen werden. Folgt die Stral3enverwaltung bei der Herstellung
eines StralRenbauwerks solchen Richtlinien, so spricht eine Vermutung dafir,
dass das Bauwerk "ordnungsgemalf3" entsprechend den "Regeln der Baukunst
und Technik" ausgefuhrt wird (BayVGH, Urteil vom 10.05.1999, Az. 8 B 99.147,
BeckRS 2005, 28986).

Nach dieser technischen Richtlinie ist das Niederschlagswasser zu sammeln und
mittels dauerhaft dichter Rohrleitungen oder Rinnen mit dauerelastisch gedichte-
ten Fugen aus der Zone |l herauszuleiten. Die Dichtheit der Rohrleitungen und
der Schéachte ist nach einschlagigen technischen Regelwerken zu prifen (Ziffer
6.3.6 der RiStWag). Diesen Vorgaben wird ausweislich der Regelungen im Bau-
werksverzeichnis Rechnung getragen. Die Abwasserbehandlungsanlage befindet
sich damit auRRerhalb des Wasserschutzgebietes, die Zuleitung dazu muss -
schon wegen der Lage der BAB A 3 im Wasserschutzgebiet - durch die engere
Schutzzone erfolgen und tragt den einschlagigen technischen Regelwerken
Rechnung. Vonseiten der Fachbehérden wurden keine Bedenken erhoben.

Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH fihrte mit Schreiben vom
27.05.2013 aus, dass der Entwasserungskanal zwischen der Fahrbahn der BAB
A 3 und dem Absetzbecken innerhalb der engeren Schutzzone verlaufe. Mit der
geplanten Ausfihrung des Materials bestehe grundsétzlich Einverstandnis, die
Details seien jedoch mit dem Wasserwirtschaftsamt und der Trinkwasserversor-
gung Wirzburg GmbH abzustimmen.

Der Vorhabenstrager flhrte dazu mit Schreiben vom 09.01.2014 aus, dass der
Zulauf zum Absetzbecken in der engeren Schutzzone in Grauguss DN 500 mit
zug- und schubfesten Verbindungen erfolgen soll. Es werde zuséatzlich eine mine-
ralische Kapselung fur die Leitung sowie fur die Schachte vorgesehen. Der Ein-
lauf erfolge mit einem Stahlbetonrohr DN 700 und einer geringen Langsneigung
zur Beruhigung der FlieBgeschwindigkeit. Der Vorhabenstrager sagte zu, die
Ausfuhrungsunterlagen mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg und der
Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH abzustimmen (vgl. A 6.3.3).
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Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH fihrte mit Schreiben vom
27.05.2013 aus, dass sich bei einem Unfall wahrend der Bauausfiihrung der Tal-
bricke Randersacker gezeigt habe, dass der Bereich der engeren Schutzzone
als sehr sensibel einzustufen sei. Fur die Bautatigkeiten in der engeren Schutz-
zone sei deshalb zu beriicksichtigen, dass fur die qualitative Uberwachung der
Winterhauser Quelle ein Beweissicherungsprogramm zu erstellen sei, das mit
dem Wasserwirtschaftsamt, dem Staatlichen Gesundheitsamt beim Landratsamt
Wirzburg und der Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH abzustimmen sei.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, ein Gutachten in
Auftrag zu geben, anhand dessen der Umfang eines Beweissicherungspro-
gramms fir die Baumalinahmen im Wasserschutzgebiet in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt und der Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH festge-
legt werden kénne.

Angesichts des hier sehr wichtigen Belangs des Grundwasserschutzes war dem
Vorhabenstréager hier eine Beweissicherung aufzuerlegen (A 3.3.1).

Die Trinkwasserversorgung Wiurzburg GmbH forderte mit Schreiben vom
27.05.2013, dass eine sorgféltige und arbeitstagliche hydrogeologische Baube-
gleitung durch einen Fachgutachter erfolgen solle. Dieser habe alle Belange des
Grundwasserschutzes zu Uberwachen und zu dokumentieren.

Der Vorhabenstrager sagte zu, zu priufen, inwieweit eine hydrogeologische Bau-
begleitung beim Bau der geplanten Ma3hahme notwendig sei.

Im Hinblick auf die besondere Gefahrdung des Trinkwassers im Wasserschutz-
gebiet der Winterhauser Quelle war daher dem Vorhabenstrager eine hydrogeo-
logische Baubegleitung fur alle Bautatigkeiten innerhalb des Wasserschutzge-
biets aufzuerlegen (vgl. A 3.3.2).

Das Wasserwirtschaftsamt fiihrte mit Schreiben vom 08.05.2013 aus, dass sich
der nunmehr gewahlte Beckenstandort au3erhalb des Wasserschutzgebietes be-
finde. Mit der Lage des Beckens bestehe somit aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Einverstandnis. Die Zuleitung zum Becken fihre vom westlichen Widerlager der
Mainbriicke Randersacker zum Absetzbecken auf ca. 150 m durch das Wasser-
schutzgebiet in der Schutzzone II. Im Bauwerksverzeichnis werde ausgefihrt,
dass die Leitung in Grauguss DN 800 mit schub- und zugfesten Muffen herge-
stellt werde. Analog zur Ausfiihrung der Entwasserungsleitungen langs der Auto-
bahn im Wasserschutzgebiet werde eine mineralische Kapselung nach
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DWA M 146 vorgesehen (Unterlage 7.3, Ifd.Nr. 5). In der Unterlage 13.4 sei ent-
gegen den Angaben im Bauwerksverzeichnis eine Grauguss-Leitung DN 500 mit
ebenfalls einer mineralischen Kapselung vorgesehen. In der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 12.11.2010 zu den Entwasserungs-
leitungen in und parallel zur BAB A3 sei das Gefahrdungspotential nach
Nr. 3.2.3.2 (Tabelle 1) DWA Arbeitsblatt A 142 (2003) als sehr hoch bis hoch ein-
gestuft worden. Die gewahlte Ausfihrung stelle eine dem Gefahrdungspotential
entsprechende Lésung dar. Der Planung werde zugestimmt.

Der Vorhabenstrager fiihrte dazu mit Schreiben vom 09.01.2014 aus, dass die
Zuleitung, die durch das Wasserschutzgebiet der Winterh&duser Quelle fihre, in
Grauguss DN 500 ausgefuhrt werde. Vor Einleitung des Wassers in das Absetz-
becken werde zur Verringerung der FlieRgeschwindigkeit auf ein Stahlbetonrohr
DN 700 ubergegangen. Beide Rohre sowie der dazwischenliegende Schacht
wirden mit einer mineralischen Kapselung nach DWA M 146 versehen (vgl. Un-
terlage 13.4). Die insoweit anderslautendenden Regelungen im Bauwerksver-
zeichnis (Ifd.Nr. 5, Unterlage 7.3) wurden durch Roteintragung korrigiert.

Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH forderte mit Schreiben vom
27.05.2013, dass die Dichtheit der Entwasserungsanlagen vor Inbetriebnahme
durch eine Druckprobe nach DIN EN 1610 nachgewiesen und wiederkehrend
mindestens alle finf Jahre durch geeignete Verfahren Uberprift werden musse.
Die Protokolle der Dichtheitsprifungen seien der Trinkwasserversorgung Wiirz-
burg GmbH zur Verfligung zu stellen.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, vor Inbetriebnah-
me die Zuleitung zum Absetzbecken einer Druckprifung nach der genannten
technischen Vorschrift zu unterziehen. Fur die wiederkehrenden Druckprifungen
werden die Intervalle nach dem LfU-Merkblatt Nr. 4.3/6, Stand 17.06.2003, vor-
gesehen. Es wurde auRerdem zugesagt, dass die Protokolle der Trinkwasserver-
sorgung Wirzburg GmbH vorgelegt werden.

Das Wasserwirtschaftsamt forderte mit Schreiben vom 08.05.2013, dass fiur die
Dichtheitsprifungen die DWA-Merkblatter A 142, A 143 und das LfU-Merkblatt
Nr. 4.3/6, Stand 17.06.2003, anzuwenden seien. Danach seien die Dichtheit zur
Neuabnahme und wiederkehrende Dichtheitsprifungen alle fiinf Jahre vorgese-
hen. Eingehende Sichtprifungen (z.B. Kamerabefahrung) seien jahrlich erforder-
lich. Dabei seien die verscharften Prufbedingungen fir Wasserschutzgebiete zu
beachten. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass die Zuleitung als Drucklei-
tung wirke und auch als solche zu prifen sei. Nach dem LfU-Merkblatt Nr. 4.3/6
kénne das Intervall fur wiederkehrende Druckprifungen nur verlangert werden,
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wenn kontinuierliche Leckerkennungssysteme eingesetzt wirden. Falls sich der
Vorhabenstrager fur langere Prifungsintervalle entscheide, wére das dazu not-
wendige System mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg ebenso abzu-
stimmen wie der verlangerte Zeitraum des Prifintervalls. Die Verldngerung des
Prifintervalls sei abhangig vom gewahlten System.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, dass nach Ab-
schluss der BaumalRnahme und vor Inbetriebnahme der Abwasseranlage Sicht-
und Dichtheitsprifungen nach den einschlagigen Richtlinien durchgefihrt wir-
den. Fiur wiederkehrende Druckprifungen werden die Intervalle nach dem LfU-
Merkblatt Nr. 4.3/6, Stand 17.06.2003, vorgesehen.

Abwasserleitungen sind in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebietes
nach der Trinkwasserschutzverordnung grundsatzlich verboten (83 Abs. 1
Nr. 3.7 der Trinkwasserschutzgebietsverordnung). Wenn sie schon - wie hier -
durch ein Wasserschutzgebiet fihren missen, weil die Autobahn dort liegt, war
dem Vorhabenstrager zwar zuzugestehen, dass dies ausnahmsweise mdoglich ist
(8 4 Abs. 1 Nr. 1 der Trinkwasserschutzgebietsverordnung). Dabei ist die Dicht-
heit der Entwasserungsanlagen innerhalb des Wasserschutzgebiets "Winterhau-
ser Quelle" vor Inbetriebnahme durch eine Druckprobe nach DIN EN 1610 nach-
zuweisen. Diese Anforderung gilt schon fir Anlagen in der weiteren Schutzzone
(8 3 Abs. 1 Nr. 3.7 der Trinkwasserschutzgebietsverordnung), deshalb ist es nicht
verfehlt, dies auch flr die engere Schutzzone vorzusehen. Nach den Intervallen
gemall dem LfU-Merkblatt Nr. 4.3/6, Stand 17.06.2003, sind regelmaRig Sicht-
und Druckprifungen der Entwéasserungsleitungen innerhalb des Wasserschutz-
gebiets durchzufihren. Danach sind bei offentlichen Abwasserkandlen und
Schéchten in der engeren Schutzzone eines Trinkwasserschutzgebiets mindes-
tens jahrlich eingehende Sichtprifungen und alle funf Jahre Dichtheitsprifungen
durchzufiihren (Nr. 4.3, Tab. 2, des LfU-Merkblatts Nr. 4.3/6, Stand 17.06.2003).
Die Protokolle der Dichtheitsprifungen sind der Trinkwasserversorgung Wrz-
burg GmbH zur Verfluigung zu stellen (A 3.3.3).

Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.16) forderten, dass das Absetzbecken und die
Leitungen so dimensioniert und abgedichtet werden muissten, dass generell kei-
ne Gefahrdung des Trinkwasserschutzgebietes erfolge.

Hierzu ist anzumerken, dass die Leitungen, die durch das Trinkwasserschutzge-
biet fuhren, entsprechend abgedichtet werden (vgl. insbesondere Unterlage
13.4). Das Becken selbst liegt auRerhalb des Trinkwasserschutzgebietes, wird
aber, wie alle Absetzbecken, so ausgebildet, dass keine Versickerung erfolgt.
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Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH forderte auRerdem, das entspre-
chende Merkblatt "Auflagen und Hinweise zum Grundwasserschutz bei Bautétig-
keiten innerhalb eines Wasserschutzgebietes" zu beachten, was der Vorhabens-
trager mit Schreiben vom 09.01.2014 zusagte (vgl. A 3.3.4).

Einwendungsfiihrer (vgl. C 2.7.2.16) forderten, dass die Trinkwassergewinnung
der Winterhdauser Quelle auch wéhrend der BaumalRnahmen uneingeschrankt
gewabhrleistet bleiben misse. Dies misse sowohl wahrend der Baumaflinahmen
als auch danach gelten. Die Winterhduser Quelle habe fiir die Trinkwasserver-
sorgung in Wirzburg und damit auch fir die Einwender eine nicht unerhebliche,
sogar lebenswichtige und daher besondere Bedeutung. Das Wasser der Winter-
hauser Quelle werde in den Reinwasserbehélter des Wasserwerks Mergenthei-
mer Stral3e eingespeist. Das Wasserwerk Mergentheimer Strafl3e habe eine hohe
Bedeutung als Wasserwerk zur Deckung von Bedarfsspitzen dann, wenn die
Quellwasserwerke, die im Normalfall 80 % des Bedarfs deckten, nach Trocken-
jahren geringe Quellschiittungen aufwiesen. Es sei in der Lage, an "normalen”
Verbrauchstagen bis zu 55 % und an verbrauchsreichen Tagen bis zu 35 % des
bendtigten Trinkwassers in Wirzburg zur Verfigung zu stellen. Das Wasserwerk
konne somit im Zusammenhang mit der Winterhauser Quelle an Spitzenver-
brauchstagen weitgehend unabhangig vom Grundwasser und von Niederschla-
gen bis zu 17.000 m3/Tag an Trinkwasser abgeben. Daher legten die Einwen-
dungsfuhrer besonderen Wert darauf, dass die Baumalinahme unter besonderer
Bertcksichtigung des Trinkwasserschutzes hergestellt werde und die Baumalf3-
nahme selbst keine negativen Auswirkungen auf die Wasserqualitdt und -
guantitat (Quellschittung) nach sich ziehe.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend,
dass an der vorhandenen Autobahnstrecke derzeit keine Ma3nahmen zum Ge-
wasserschutz vorhanden sind. Durch die Anlage des Absetzbeckens wird der
Gewasserschutz fir den Graben und den Main erheblich verbessert, da das
Oberflachenwasser gereinigt weitergefuihrt wird. Dem Schutz des Trinkwassers
wurde durch die Verschiebung des Absetzbeckens eine besondere Bedeutung
eingerdumt. Dabei ist festzuhalten, dass das Absetzbecken nach aulR3erhalb des
Wasserschutzgebietes verschoben wurde, es liegt somit auch nicht in der weite-
ren Schutzzone. Weiter wies der Vorhabenstrager zu Recht mit Schreiben vom
09.01.2014 darauf hin, dass erforderliche Arbeiten innerhalb der engeren
Schutzzone nach den RiStWag ausgefihrt wirden. So wird z.B. weitgehend auf
Schéchte verzichtet und die Leitung dicht ausgebildet, eine Gefahrdung der
Trinkwasserqualitat ist daher nicht zu erwarten.



- 69 -

Ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.20) brachte mit Schreiben vom 28.05.2013
vor, dass die BaumaRnahmen im von ihm unterstellten "erweiterten Geltungsbe-
reich" der Planfeststellung fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im west-
lich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt auch das "endgiltige Aus" fir die
Winterhauser Quelle als Trinkwasserquelle bedeute, da die Arbeiten in der enge-
ren Schutzzone und sogar im Fassungsbereich durchgefiihrt werden mussten
und bei der geplanten Baustelleneinrichtung in der engeren Schutzzone eine
Kontaminierung des Bodens unausweichlich sei. Daher sei die Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg zum Planfeststellungsverfahren ab-
surd und als "Gefalligkeitsgutachten" und als eine "Diskriminierung der Aussagen
zur modifizierten Groh-Trasse" anzusehen. Es seien Zuflisse der Wasserfuhrun-
gen in das zu schitzende Grundwasser im Fassungsbereich und in der engeren
Schutzzone maoglich, herbeigefuhrt durch die geanderte Gewdasserplanung. Bei
Ubertritten des Wassers aus dem Grabensystem seien Grundwasserkontamina-
tionen nicht ausgeschlossen.

Ein Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.53) brachte ebenso mit Schreiben vom
22.05.2013 vor, dass durch das "BVG" die Baustelleneinrichtung an besagter
Stelle untersagt worden sei. In den nun vorliegenden Planen liege diese Baustel-
leneinrichtung genau in diesem sensiblen Bereich der Winterh&duser Quelle, was
nicht akzeptiert und auch nicht toleriert werden kénne.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 entgegen, dass im
Fassungsbereich und der engeren Schutzzone fur die hier gegenstandliche
Plandnderung keine Baustelleneinrichtungen vorgesehen sind.

Die Planfeststellung vom 30.06.2006 sah zwischen der Autobahn und dem da-
mals vorgesehenen ASB/RHB 292-1L eine Baustelleneinrichtung vor, die im sei-
nerzeit noch geplanten Wasserschutzgebiet (engere Schutzzone) lag. Diese
Baustelleneinrichtung war vorgesehen fir den Neubau der Mainbricke
Randersacker, die inzwischen fertiggestellt ist. Soweit der Einwendungsfihrer
wiederum andere Trassenalternativen fur den westlich angrenzenden Planfest-
stellungsabschnitt anspricht, ist darauf hinzuweisen, dass dies hier nicht Gegen-
stand der Planédnderung ist und Uber die Trassenwahl bereits mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 entschieden wurde, der nach Abweisung der
gegen ihn erhobenen Klagen mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) verbindlich ist und dessen Regelungen von allen Betei-
ligten hingenommen werden mussen (8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2
Satz 1 BayVwVfG). Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass im Fassungsbereich
der Winterhduser Quelle keine Bauarbeiten stattfinden. Der Fassungsbereich
liegt sudlich der Autobahn, wahrend der hier gegenstandliche Anderungsbereich
und das ASB 292-1L nordlich der BAB A 3 liegt.
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Vonseiten der Planfeststellungsbehdrde ist auf3erdem Kklarzustellen, dass das
Bundesverwaltungsgericht zu Baustelleneinrichtungen im Bereich des ASB
292-1L keinerlei Aussage getroffen hat. Der hier zugrunde liegende Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.06.2006 wurde nicht beklagt, weshalb das Bundesver-
waltungsgericht zu diesem Planfeststellungsabschnitt auch keine Aussage getrof-
fen hat. Beklagt wurde der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den
westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt von der AS Wodirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker. Eine "Untersagung" von
Baustelleneinrichtungen findet sich im Tenor des Urteils vom 03.03.2011 (Az.
9 A 8.10), mit dem das Bundesverwaltungsgericht tber die Klagen entschieden
hat, nicht. Die Baustelleneinrichtung bei der Mainbriicke Randersacker war im
Ubrigen auch nicht Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 oder der
Klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss.

Erganzend ist anzumerken, dass sowohl die Lage des Beckens als auch die Aus-
fuhrung mit der zustandigen Fachbehodrde, dem Wasserwirtschaftsamt Aschaf-
fenburg, abgestimmt ist und auch der Trinkwasserversorger selbst, die Trinkwas-
serversorgung Wirzburg GmbH, mit der Plananderung einverstanden war.

Nach alledem konnte hier vom Verbot der Wasserschutzgebietsverordnung im
Rahmen pflichtgemaRer Ermessensausiibung eine Ausnahme zugelassen wer-
den.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass nur
behauptet werde, dass das Absetzbecken ASB 292-1L den technischen Anforde-
rungen den RiStWag 2002 entspreche, der Nachweis sei nicht geliefert worden.

Im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) wird nicht behauptet, dass das neue
ASB 292-1L nach den RiStWag 2002 ausgebildet wird. Dies ist auch nicht ndtig,
da es auRRerhalb des Wasserschutzgebietes fir die Winterhauser Quelle zu lie-
gen kommt. Ausgefiihrt wird lediglich (Kapitel 2.2), dass die Zuleitung zum Ab-
setzbecken uber eine Rohrleitung DN 800 erfolgt, die im Bereich des Wasser-
schutzgebietes verlauft und dort nach den Vorgaben der RiStWag 2002 ausge-
bildet wird. Das heif3t, sie wird aus Grauguss mit schub- und zugfesten Muffen
hergestellt, auf Zwischenschachte wird verzichtet. Lediglich der Zulauf zum Be-
cken selbst erfolgt Uber einen Schacht. Die Rohrleitung wird mit einer Mine-
ralummantelung nach dem ATV-DVWK M 146 versehen. Auch seitens des Was-
serwirtschaftsamtes als zustdndige Fachbehdrde gab es keinen Anlass dafir,
dass das Absetzbecken nach den Vorgaben der RiStWag besonders ausgebildet
werden sollte (vgl. Schreiben vom 22.08.2013). Vielmehr ist festzuhalten, dass
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die RiStWag gerade vorgeben, dass Abwasserbehandlungsanlagen aufRerhalb
des Wasserschutzgebietes zu liegen kommen sollen (vgl. hierzu Ziffer 6.3.6 der
RiStWag).

Auch im Hinblick auf den Grundwasserschutz (§ 48 WHG) bestehen keine Be-
denken. Das Becken selbst wird - wie alle Absetzbecken - dicht ausgebildet. Das
daraus abflieRende Wasser wird Uber Durchlasse unter der Bahnlinie Treuchtlin-
gen — Wirzburg, unter dem Geh- und Radweg und unter der St 2418 in einen
stadtischen Graben jenseits der St 2418 geleitet, weshalb von dort keine Geféahr-
dungen des Trinkwasserschutzgebietes mehr bestehen. Die Quellen und der
Fassungsbereich des Schutzgebietes "Winterhauser Quelle" liegen jenseits der
Autobahn sudlich und auch hoher als das Absetzbecken und der Graben. Der
Notuberlauf des Absetzbeckens befindet sich nordlich des Beckens und fihrt
Uber eine Grabenaufweitung und einen neu zu errichtenden Durchlass DN 800
ebenfalls unter der Bahnlinie und der StaatsstralRe hindurch in Richtung Main.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass das
StralRenoberflachenwasser verunreinigt sei mit Feinstaub, Fahrbahnabrieb, Koh-
lenwasserstoffen und Reifenabrieb. Dies fuhre zu schadlichen Umweltbelastun-
gen, die auch durch das Absetzbecken nicht vermieden werden kénnten. Vor
dem Zufluss zum Absetzbecken kdnnten diese Stoffe bei Versagen des Entwas-
serungssystems zu einer unzulassigen Belastung des Trinkwassers, jedenfalls
des Grundwassers fuhren. Auch beim Boden kdnnten Schadstoffbelastungen
auftreten.

Der Markt Randersacker wendet sich hier wiederum auch gegen das bereits
planfestgestellte Entwasserungssystem der BAB A 3 (Planfeststellungsbeschliis-
se vom 30.06.2006 bzw. vom 17.12.2009 fir den westlich angrenzenden Ab-
schnitt). Das dortige Entwasserungssystem ist ausreichend dimensioniert und
wird den Regeln der Technik entsprechend hergestellt. Es ist grundsatzlich nicht
Aufgabe des Vorhabenstragers, fur das "Versagen des Entwasserungssystems"
Vorsorge zu treffen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Entwasse-
rungssystem gerade innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes nach den
RiStWag ausgebaut wird, das heif3t, die Leitungen werden zusatzlich abgedichtet
und auch die Fahrbahn erhalt eine zusatzliche Dichtungsschicht. Somit sieht ge-
rade die Bauausfuhrung nach den RiStWag eine entsprechende Sicherung ge-
gen ein "Versagen" des Entwasserungssystems vor.

Davon ausgehend konnen unter Beachtung der Nebenbestimmungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses Gefahren fir die Trinkwasserversorgungsanlage
"Winterhauser Quelle" auf das auch aus fachbehérdlicher Sicht vertretbare Mal3
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reduziert werden. Besondere Beachtung findet hierbei im Rahmen der Abwé-
gung, dass die Plananderung, ohne dass dies rechtlich notwendig ware, eine
freiwillige Leistung des Vorhabenstragers gerade zum Schutz des Trinkwasser-
schutzgebietes der Winterhduser Quelle ist.

Oberflachengewasser sind durch die hier gegenstandliche Plananderung nur
durch die Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnis betroffen (vgl. A 6 dieses
Planfeststellungsbeschlusses). Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.3 dieses
Planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Einwendungsmuster 1 (vgl. C 2.7.2.1.1) wurde u. a. vorgebracht, dass
der Gewasserschutz nicht gewdahrleistet sei. Es drohe eine Verunreinigung des
Oberflachenwassers, des Trinkwassers und des Mainwassers mit anschliel3en-
der Schéadigung des Fischbestandes.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend entge-
gen, dass der Gewasserschutz (sowohl fir den Graben als auch fur den Main)
durch die Anlage des Absetzbeckens gegenlber dem derzeitigen Bestand erheb-
lich verbessert wird. Die Entwasserung der BAB A 3 erfolgt derzeit ber den vor-
handenen Graben, ohne dass eine Absetzeinrichtung vorgeschaltet ist und damit
eine Reinigung des Oberflachenwassers von Feststoffen u.a. erfolgen wirde.
Dem Schutz des Trinkwassers wurde gerade durch die Verschiebung des Ab-
setzbeckens nach aul3erhalb des Wasserschutzgebietes eine besondere Bedeu-
tung eingerdumt. Eine Schadigung des Fischbestandes des Mains ist bei der re-
lativ geringen Einleitungsmenge (der Abfluss des Mains betragt bei Normalpegel
ca. 180 m3/s, die Einleitung erfolgt zeitlich begrenzt bei einem jahrlich wiederkeh-
renden 15-minitigen Regenereignis mit 0,9 m3/s) kaum zu erwarten (vgl. hierzu
auch C 2.6.7 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass bei
Erdarbeiten wahrend des Baus des Absetzbeckens und gleichzeitig eintretenden
Starkregenereignissen mit erheblichen Abschwemmungen zu rechnen sei, die zu
Gewassereintribungen im Mindungsbereich des Grabens in den Main fihrten.
Falls unkontrollierte Abschwemmungen gréRerer Mengen an Grob- bzw. Feinma-
terial und dergleichen zur Zeit normaler oder Niedrigwasserfiihrung erfolgten,
bewirkten diese direkte Schadigungen an den Kiemen der Fische, insbesondere
bei den wenig mobilen Jungfischen und der Fischbrut. Zudem kdnnten diese
Gewassereintrilbungen eine zusatzliche Verstopfung und Uberlagerung der Ge-
wassersohle von unterhalb liegenden Gewdasserbereichen im Einzugsbereich der
Grabenmindung filhren. Wasserpflanzen, Kleinlebewesen, Insektenlarven,
Fischnéhrtiere und je nach Jahreszeit Fischlaich und Fischbrut wirden dabei
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ebenso von Feinstoffen bedeckt und erstickten. Dadurch seien auch Fischerei-
schaden zu erwarten. Unter unglnstigen Umsténden gelangten auch Tausalze,
Reifenabrieb, Ole und RuRpartikel ins Gewasser, die sich in den Wasserorga-
nismen anreicherten und die z.B. zu einer Qualitdtsminderung des Fischfleisches
oder zu Unfruchtbarkeit fihren kénnten. Falls der Abflussgraben nicht direkt in
den Main entwassere, sondern das anfallende Oberflachenwasser tber das dort
befindliche "Wasserbiotop" mit Stillgewassercharakter und Anbindung an den
Main eingeleitet werde, verstarkten sich die gesamten Auswirkungen auf das
Gewasser und seine darin befindliche Lebensgemeinschaft betrachtlich. Hinzu
kédme die Forderung der Verlandung des Biotops.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend entge-
gen, dass der Gewasserschutz durch die Anlage des Absetzbeckens gegeniiber
dem Bestand erheblich verbessert wird. Bisher gelangen samtliche Oberflachen-
wasser der BAB A 3 in diesem Abschnitt Uber diesen Graben und die vorhande-
ne Grabenaufweitung in den Main, wobei diese Stral3enoberflachenwasser noch
mit Schwebstoffen belastet sind und ggf. sogar mit Leichtflissigkeiten. Die Anla-
ge des Absetzbeckens wird daher zu einer erheblichen Verbesserung dieser Si-
tuation fuhren. Die Qualitdt des StralRenoberflachenwassers, das hier in den Main
eingeleitet wird, andert sich durch den Entfall eines Rickhaltebeckens nicht.
Auch bei einem Ruckhaltebecken kdme es bei Starkregenereignissen dazu, dass
der Notlberlauf anspringt und dieses Wasser in gleicher Art und Weise wie bis-
her dem Main zugefihrt wirde.

Der Graben zwischen der St 2418 und dem Main fliel3t auf den letzten Metern
zum Fluss hin durch einen Auwald. Infolge des geplanten Absetzbeckens ver-
bessert sich die dortige Situation, da nun Leichtflissigkeiten und absetzbare Stof-
fe des Fahrbahnoberflachenwassers zuriickgehalten werden. Die Menge des an-
kommenden Wassers &ndert sich im Vergleich zum Bestand nur unwesentlich.
Dies gilt auch, sofern man auf Starkregenereignisse abstellt. Im Ubrigen ist das
Altgewasser, in das der Graben mindete, inzwischen verlandet, weshalb auch
kein ausgepragtes Grabenprofil in Richtung Main mehr erkennbar ist (Schreiben
des Wasser- und Schifffahrtsamtes Schweinfurt vom 09.04.2013). Im Ubrigen ist
anzumerken, dass hier der Markt Randersacker die Interessen der Fischereibe-
rechtigten vertritt, ohne selbst dazuzugehoéren. Abgestellt wird hier seitens des
Marktes Randersacker, der eine Forderung der Fischereifachberatung beim Be-
zirk Unterfranken aufgreift, auf mogliche Schaden fur Fischereiberechtigte, die er
fur sich nicht vorbringen kann (vgl. C 2.7.1.2). Auf C 2.6.7 dieses Beschlusses
wird ergdnzend Bezug genommen.
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Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass nicht
ausgeschlossen werden koénne, dass sich infolge der Einleitungen die Schiff-
fahrtsrinne langerfristig aufwihle.

Demgegentber hielt das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellungnahme vom
22.08.2013 fest, dass der Graben mit einem grof3en Querschnitt in den Main
mindet. Ein grol3er Querschnitt bedeutet grundsatzlich eine geringe Fliel3ge-
schwindigkeit. Die Moglichkeit von 6kologischen Belastungen durch die FlieRge-
schwindigkeit (hydraulischer Stress) wird seitens der Fachbehorde im Vergleich
der Abflisse des Grabens zum Main nicht gesehen. Auswirkungen auf die Fahr-
rinne selbst hat selbst die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes nicht
gesehen, entsprechende Bedenken wurden nicht vorgebracht (vgl. Schreiben
des Wasser- und Schifffahrtsamts Schweinfurt vom 09.04.2013).

Weiter fuhrte der Markt Randersacker mit Schreiben vom 28.05.2013 aus, dass
bei Uberschwemmungen die Versickerung von Niederschlagswasser im Auwald
zu einer Anreicherung von Schadstoffen im Boden und im Grundwasser fuhren
kénne. Durch die Ableitung und Einleitung des Niederschlagswassers entstiinden
auch durch eine eventuelle Auskolkung des Ufers mdglicherweise Schaden in
erheblichem Umfang auch auf dem Gebiet der Gemarkung Randersacker.

Wie schon mehrfach ausgefiihrt, &ndert sich an der Tatsache, dass das Strafl3en-
oberflaichenwasser der Autobahn diesen Auwald durchflie3t, nichts, die Menge
wird bei normalen Regenereignissen nur geringflgig steigen (bei einem funfjahr-
lichen Regenereignis um 300 I/s). Demgegeniber verbessert sich die Qualitat
des Oberflachenwassers durch die Anlage des Absetzbeckens, das insoweit von
Schweb- und Schwimmstoffen sowie von Leichtfliissigkeiten frei sein wird. Im Ub-
rigen andert der Entfall des Rickhaltebeckens nichts an der Qualitat des Ober-
flachenwassers. Der Auwald hat sich also seit Bestehen der Autobahn erhalten,
obwohl das Stra3enoberflachenwasser unbehandelt durch ihn hindurchflief3t bzw.
in den friheren Altwasserbereich mindet. Daher sind hier 6kologische Schaden
durch die hier gegenstandliche Plananderung nicht zu erwarten.

Es ist auch nicht zu erwarten, so der Vorhabenstrdger mit Schreiben vom
09.01.2014 gegeniber der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, dass durch die
Ableitung des Niederschlagswassers Schaden wie z.B. Auskolkungen des Ufers
entstiinden. Durch den Verzicht auf das Regenriickhaltebecken kommt es ledig-
lich zu einer geringen Erhéhung der Abflussspitze, die der nachgeschaltete Gra-
ben ableite. Im Zuge einer Untersuchung der Leistungsfahigkeit des Grabens
wurde der Nachweis gefuhrt, dass das zusatzlich abzufihrende Wasser keine
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negativen Auswirkungen auf den Graben 0stlich der Staatsstraf3e und der umlie-
genden Flachen habe.

Im Ubrigen ist der Markt Randersacker nicht unterhaltspflichtig fiir den Main, ei-
nem Gewasser erster Ordnung (Art. 22 Abs. 1 Nr. 1 BayWG), weshalb gerade er
nicht die Beflirchtung von Auskolkungen vorbringen kann.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (8 17 Satz 4 FStrG
i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) werden die erforderlichen wasserrechtli-
chen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern, fir den Straldenbau
in Wasserschutzgebieten und an Gewassern, dem Oberflachenwasserablauf
usw. erfasst.

Im Rahmen dieses Ausbauvorhabens sind MalRnahmen innerhalb eines Trink-
wasserschutzgebietes vorgesehen, die hierfur erforderliche Erlaubnis wird durch
den Planfeststellungsbeschluss ersetzt, die hierflir notwendige Ausnahme nach
der Trinkwasserschutzverordnung unterliegt ebenfalls der Konzentrationswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses (8 4 Abs. 2 der Verordnung fur das Trinkwas-
serschutzgebiet "Winterhauser Quelle"; Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.3.1 wird insoweit Bezug genommen.

Gewasserausbhaumalnahmen sind mit der hier gegenstandlichen Plananderung
nicht verbunden. Eine wasserrechtliche Planfeststellung, die durch die hier ge-
genstandliche stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt wirde, ist daher nicht
notwendig.

Die hier gegenstandlichen baulichen MalRnahmen finden auch aufRerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes Mains statt, weshalb die Verbote des
§ 78 Abs. 1 WHG hier nicht greifen.

Weiter befinden sich keine der Anlagen in einer Entfernung von weniger als 60 m
von der Uferlinie des Mains. Die Anlagen kénnen auch die Unterhaltung oder den
Ausbau des Mains nicht beeintrachtigen (Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayWG). Die Be-
ckenanlage befindet sich mehr als 200 m von der Uferlinie des Mains entfernt.
Bauliche MalRnahmen jenseits der St 2418 und damit im Bereich zwischen der
Staatsstralle und dem Main finden im Rahmen der hier gegenstéandlichen
Plandnderung nicht statt.
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Wasserrechtliche Erlaubnis

Gegenstand des Antrags des Vorhabenstragers ist auch, die wasserrechtliche
Erlaubnis fir die Einleitung von Oberflachenwasser in den Main in einem Umfang
von 904 I/s zu erteilen. Hierzu soll aus dem ersten Entwéasserungsabschnitt des
hier gegenstandlichen Planfeststellungsabschnittes vom Beginn des Planfeststel-
lungsabschnittes bis etwa zum Widerlager der Mainbriicke Randersacker sowie
aus den Entwasserungsabschnitten 3 und 4 des unmittelbar westlich angrenzen-
den Planfeststellungsabschnittes fir den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg das
Oberflachenwasser gesammelt und tber Mulden oder Uber die in Bankettberei-
chen bzw. Mittelstreifen angeordneten Entwasserungsleitungen dem hier gegen-
standlichen Absetzbecken 292-1L westlich der Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlin-
gen zugefiihrt werden. Die Ableitung der anfallenden Wassermenge nach Be-
handlung im Absetzbecken erfolgt in einen bestehenden Vorflutgraben, der im
weiteren Verlauf Gber eine Gelandemulde in den Main mindet (vgl. mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 fiir den westlich angrenzenden Planfeststel-
lungsabschnitt festgestellte Unterlagen 13.1 und 13.2; mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgestellte Unterlage 7.1, 13.1 und 13.2). Der Vorhabenstrager
verfugt Uber eine wasserrechtliche Erlaubnis, die zusammen mit dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 30.06.2006 fir den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt
Mainbriicke Randersacker — ostlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker er-
teilt wurde. Danach soll das anfallende Oberflachenwasser aus den vorgenann-
ten Entwéasserungsabschnitten ebenfalls einem Absetzbecken nordlich der BAB
A 3 und westlich der Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen zugefiihrt werden, von
wo es in ein Rickhaltebecken geleitet werden sollte, das wiederum das Wasser
gedrosselt auf 751/s in den bereits erwéhnten Vorflutgraben abgibt, der das
Wasser anschlieend in den Main fuhrt (vgl. A 6.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 30.06.2006 sowie mit diesem Planfeststellungsbeschluss festge-
stellte Unterlage 13.1 und 13.2). Diese wasserrechtliche Erlaubnis wird durch die
hier gegenstéandliche geéndert.

Das Einbringen und Einleiten von Stoffen, also auch Oberflachenwasser, in Ge-
wasser stellt eine Gewasserbenutzung dar (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), die der Er-
laubnis bedarf (8 8 Abs. 1 WHG). Die Erlaubnis gewahrt die Befugnis, ein Ge-
wasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten Wei-
se zu benutzen (8 10 Abs. 1 WHG). Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadli-
che, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichba-
re Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfiillt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Im Ub-
rigen steht die Erteilung der Erlaubnis im pflichtgemalien Ermessen (Bewirtschaf-
tungsermessen) der zustandigen Behorde (8§ 12 Abs. 2 WHG).
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Die Erlaubnis kann als gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn hierfur ein 6f-
fentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers be-
steht (8§ 15 Abs. 1 WHG). Die gehobene Erlaubnis ist eine besondere Form der
Erlaubnis. Sie dient dazu, die Rechtsstellung des Gewésserbenutzers gegeniber
Abwehransprichen Dritter im Vergleich zur "normalen" Erlaubnis starker abzusi-
chern. Ist n&mlich eine Gewasserbenutzung durch eine unanfechtbare gehobene
Erlaubnis zugelassen, kann aufgrund privatrechtlicher Anspriche zur Abwehr
nachteiliger Wirkungen der Gewasserbenutzung nicht die Einstellung der Benut-
zung verlangt werden (8 16 Abs. 1 Satz 1 WHG). Das o6ffentliche Interesse muss
sich hierbei unmittelbar aus der Gewésserbenutzung ergeben.

Da ein berechtigtes 6ffentliches Interesse am Ausbau der BAB A 3 besteht (vgl.
hierzu C 3.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006), muss dies auch
fur die Ubrigen StraBenbestandteile und insoweit notwendige Folge einer geord-
neten Entwasserung der StraRenflachen bestehen. Des Weiteren wird auch ein
berechtigtes Interesse des Vorhabenstrdgers als Gewasserbenutzer vorliegen.
Allgemein wird fur die Identifizierung eines berechtigten Interesses die Beantwor-
tung der Frage maf3geblich sein, ob die Rechtswirkung der gehobenen Erlaubnis,
namentlich der Ausschluss privatrechtlicher Abwehranspriiche (816 Abs.1
WHG), fir die Auslbung der konkreten Benutzung notwendig ist (Drost, Das
neue Wasserrecht in Bayern, RdNr. 22 zu 8§ 15 WHG). Nur durch die gehobene
Erlaubnis werden die gleichen Rechtswirkungen erzielt, die auch dem planfest-
stellungspflichtigen Vorhaben zugrunde liegen, namlich der Ausschluss privat-
rechtlicher Abwehranspriiche (Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Eine gehobene
Erlaubnis ist also erforderlich, um den Vorhabenstréager in die Lage zu versetzen,
nicht tUber privatrechtliche Abwehranspriiche am Ausbau der BAB A 3 und der
Nutzung der Anlagen gehindert zu werden.

Schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht aus-
gleichbare Gewasserveranderungen sind nicht zu erwarten (8 12 Abs. 1 WHG).

Schéadliche Gewéasserveranderungen i.S.v. § 12 Abs. 1 WHG sind dann gegeben,
wenn Gewassereigenschaften so verandert werden, dass eine Beeintrachtigung
des Allgemeinwohls vorliegt und wenn Anforderungen aus dem WHG bzw. sol-
che, die aufgrund des WHG erlassen wurden, nicht erfillt werden (8 3 Nr. 10
WHG). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine schad-
liche Gewaésserveranderung "zu erwarten”, wenn Uberwiegende Grinde fur den
Eintritt sprechen bzw. eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir eine nachteilige
Beeinflussung besteht. In vergleichbarer Weise gehen auch die Oberverwal-
tungsgerichte und die einschlagige Literatur davon aus, dass Beeintrachtigungen
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dann zu erwarten sind, wenn sie nach allgemeiner Lebenserfahrung oder aner-
kannten fachlichen Regeln wahrscheinlich sind (vgl. VG Wiurzburg, Urteil vom
20.03.2012, Az. W 4 K 11.492, juris, m.w.N.).

Weder nach der allgemeinen Lebenserfahrung noch nach den anerkannten fach-
lichen Regeln sind hier schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten. Die
Veranderungen im Bereich des Grabens zwischen der Staatsstraf3e und dem
Main sind minimal, das einzuleitende Wasser nimmt zwar im Vergleich zum Be-
stand zu, es wird jedoch hier erstmals in einer Abwasseranlage (Absetzbecken)
vorbehandelt und gereinigt. Dies entspricht den einschlagigen technischen Re-
geln und dem unter Berlcksichtigung der topographischen Verhdltnisse tech-
nisch Maglichen.

Eine Rickhalteeinrichtung zu errichten, ist hier nur noch schwer madglich, jedoch
auch nicht erforderlich. Die Entwasserungsanlage muss auBerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes und auf3erhalb des Trinkwasserschutzgebietes angelegt
werden. Der Main selbst ist demgegeniber ein so leistungsfahiger Vorfluter, dass
bei ihm auf eine Rickhaltung verzichtet werden kann. Dies ist auch schon beim
Absetzbecken auf der Ostlichen Mainseite im Ohr der Anschlussstelle Wirz-
burg/Randersacker der Fall.

Die Gewdasserbenutzung wirkt sich auch nicht nachteilig auf das Recht eines Drit-
ten aus, Einwendungen sind in dieser Hinsicht nicht erhoben worden (8§ 15 Abs. 2
i.V.m. 8 14 Abs. 4 Satz 1 WHG). Die Wasserbeschaffenheit &ndert sich nicht ne-
gativ bzw. verbessert sich sogar, da nunmehr erstmals eine Reinigung erfolgt.
Der Wasserabfluss und der Wasserstand erhéhen sich geringfiigig im Bereich
zwischen Staatsstrafle und Main (8 15 Abs. 2 i.V.m. 8§14 Abs. 4 Satz1 Nr. 1
WHG). Bei einer Erhéhung des Wasserspiegels bei einem funfjahrlichen Regen-
ereignis um 5 cm kann von Geringfiigigkeit ausgegangen werden (8 15 Abs. 2
i.V.m. 8 14 Abs. 4 Satz 2 WHG). Veranderungen des Wasserstandes sind dabei
dann geringfligig, wenn sie sich im Bereich von Messungenauigkeiten bewegen
oder die rechtlichen Interessen nur unwesentlich betroffen sind (vgl. Drost, Das
neue Wasserrecht in Bayern, RdNr. 41 zu § 14 WHG).

Angesichts der kaum erkennbaren Anderungen der Ausuferungslinien des Gra-
bens kann davon ausgegangen werden, dass rechtliche Interessen nur geringfu-
gig betroffen sind. Die Geringfligigkeit der Auswirkungen in diesem Bereich wird
auch von der Fachbehdrde Wasserwirtschaftsamt so gesehen (vgl. Stellungnah-
me vom 08.05.2013).
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Andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden durch die
hier gegenstandliche Erlaubnis nicht verletzt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Zun&chst
wird auf die Ausfihrungen im entsprechenden Sachzusammenhang im Rahmen
dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Die Erlaubnis fir das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Direkteinleitung) darf
nur erteilt werden, wenn die Menge und Schéadlichkeit des Abwassers so gering
gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Ver-
fahren nach dem Stand der Technik mdglich ist (§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Stra-
Renoberflachenwasser ist Abwasser in diesem Sinne, da es von Niederschlagen
aus dem Bereich von befestigten Flachen gesammelt abfliel3t (§ 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WHG).

Die Voraussetzungen fur das Einleiten von Abwasser in den Vorflutgraben und in
den Main liegen vor. Die Menge und Schadlichkeit des Abwassers werden so ge-
ring gehalten, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfah-
ren nach dem Stand der Technik mdglich ist (8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Zur Ein-
haltung der Anforderungen nach 8 57 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG wurde ein Ab-
setzbecken vorgesehen, das den einschlagigen technischen Richtlinien ent-
spricht (8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG; vgl. Anlagen zu Unterlage 13.1). Die Einleitun-
gen in den Graben bzw. in den Main sind auch mit den Anforderungen an die Ei-
genschaften dieser Gewasser vereinbar.

Fur den Graben kommt es nur zu unwesentlichen Anderungen der Ausuferungs-
linie, die Qualitat des Wassers verbessert sich jedoch. Dieser Graben verlauft
beidseits der Bahnlinie Wirzburg — Treuchtlingen und der St 2418, er ist als Ge-
wasser dritter Ordnung anzusehen. Die BAB A 3 entwassert derzeit ohne Ruick-
haltung und ohne weitere Abwasserbehandlung ihr Oberflachenwasser in diesen
Graben, der das Wasser dann unter dem Geh- und Radweg, der Bahnlinie und
der Staatsstraf3e hindurchfiihrt und in den Main leitet. Dies fiihrt schon im derzei-
tigen Bestand dazu, dass es zwischen der St 2418 und dem Main zu Ausuferun-
gen kommt. Die Situation fur ein funfjahrliches Regenereignis wurde vom Vorha-
benstrager untersucht (vgl. Unterlage 1 und 13.1) und im Lageplan dargestellt
(vgl. Unterlage 7.1). Die neue Situation flhrt nunmehr dazu, dass das Oberfla-
chenwasser der Autobahn sich zwar in der Menge erhdht, dieses Oberflachen-
wasser jedoch erstmals behandelt wird, bevor es in den Graben gelangt, weshalb
allein schon deswegen eine Verbesserung eintritt. Zum anderen wird der Graben
auf der Westseite der Autobahn entlastet, da das Oberflachenwasser der Auto-
bahn selbst an anderer Stelle gesammelt und dem Graben erst im Bereich des
Geh- und Radweges zugefuhrt wird. Der Durchlass unter dem Geh- und Radweg
wird zur Steigerung seiner Leistungsfahigkeit von DN 600 auf DN 800 erhéht (vgl.
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mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestelltes BWV I[fd.Nr. 7, Unterlage
7.3). Die Erhéhung der Wassermenge fiihrt dann jenseits der St 2418 in Richtung
Main wiederum zu Ausuferungen des Grabens, die sich im Wesentlichen in dem
Bereich bewegen, der schon derzeit betroffen ist. Der Vorhabenstrager hat diese
Frage untersucht und kommt zum Ergebnis, dass es bei einem finfjahrlichen
Regenereignis zu einer Erhéhung der Wassermenge von ca. 300 I/s kommt, was
wiederum den Wasserspiegel im Grabenabschnitt um ca. 5 cm erhdht. Die Ver-
anderungen der Ausuferungslinie, die damit verbunden sind, sind in der Unterla-
ge 7.1 dargestellt. Somit fuhrt der Verzicht auf das Ruckhaltebecken zu keiner
wesentlichen Verschlechterung der Uberstauerscheinungen am Graben.

Der Main ist so leistungsfahig, dass auf eine Rickhaltung verzichtet werden
kann, hinsichtlich der Gewasserqualitdt wurde die Einhaltung der technischen
Anforderungen nachgewiesen (vgl. Anhang zu Unterlage 13.1).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg als Fachbehdrde fihrte mit Schreiben
vom 08.05.2013 aus, dass mit dieser Losung aus fachlicher Sicht Einverstandnis
bestehe. Der Verzicht auf das Rickhaltebecken begriindet sich mit der Vergrol3e-
rung des Trinkwasserschutzgebietes. Aus fachlicher Sicht sei unter Abwagung
von wasserwirtschaftlichen Prioritaten der Schutz des Trinkwassers vorrangig
gegeniuber dem Ziel, einen zeitweilig trocken fallenden Graben (und den Main)
vor hydraulischen Belastungen zu schitzen. Aus topographischen Griinden sei
die Anlage eines Ruckhaltebeckens aul3erhalb des Trinkwasserschutzgebietes
nicht moglich gewesen. Qualitativ habe der Verzicht auf das Ruckhaltebecken
nur wenige Auswirkungen. Grundsatzlich werde das gleiche (vorhandene) Ein-
zugsgebiet entwéssert wie bisher auch. Eine Abflusssteigerung ergebe sich um
rund 300 I/s durch den Ausbau der BAB A 3 (bei einem funfjahrlichen Regener-
eignis). Die Ableitung in den Main erfolge in der gleichen Linienfiihrung wie bis-
her. Eine mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg abgestimmte Betrach-
tung der Leistungsfahigkeit habe gezeigt, dass die Auswirkungen dieser Mal3-
nahme sehr gering seien, mit der Planung bestehe daher aus fachlicher Sicht
Einverstandnis.

Das Wasserwirtschaftsamt machte mit Schreiben vom 08.05.2013 darauf auf-
merksam, dass sich wohl im Nachweis der qualitativen Gewasserbelastung nach
DVWK-M 153 (Unterlage 13.1, Anlage 3) ein Fehler befinde. Der Main sei nicht
als "groRRer Fluss", sondern als "grof3er gestauter Fluss" zu klassifizieren. Daher
seien ihm statt der angesetzten 27 Gewasserpunkte nur 18 zuzuordnen. Da sich
der ermittelte Emissionswert jedoch zutreffend mit 13,7 berechne, habe dies kei-
ne Auswirkung auf die Zulassigkeit.
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Es ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass amtli-
chen Auskinften und Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes eine besondere
Bedeutung zukommt. Weil sie auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten
Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von Aktenvorgangen im Einzelfall be-
ruhen, haben sie grundsatzlich ein wesentlich groReres Gewicht als Expertisen
oder - wie hier bloRe Behauptungen aufgrund von Berechnungen, die nicht dem
Regelwerk entsprechen - von Privaten. Dies dient gerade dann, wenn - wie hier -
der Vortrag des Antragstellers unsubstantiiert und pauschal ist (vgl. BayVGH, Ur-
teil vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, juris). Die fachlichen Aussagen des Was-
serwirtschaftsamtes kdnnen eben nicht einfach durch Behauptung des Gegen-
teils entkréaftet werden (BayVGH, Beschluss vom 11.10.2012, Az. 8 ZB 11.5281,
juris).

Hinsichtlich von Nebenbestimmungen (8 13 Abs. 1 WHG) wird zunachst auf die
Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006 Bezug
genommen, insbesondere unter A 6.3.1 bis A 6.3.6 (vgl. A 6.3.1 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses).

Das Wasserwirtschaftsamt fuhrte mit Schreiben vom 08.05.2013 aus, dass aus
fachlicher Sicht mit dem Bauwerk des Absetzbeckens grundsétzlich Einverstand-
nis bestehe. Es werde aber der Einbau einer Pralleinrichtung zur Beruhigung des
einstromenden Wassers empfohlen, um die Absetzwirkung zu verbessern.

Der Vorhabenstrager sagte daraufhin mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, dass zur
Beruhigung des einstromenden Wassers Wasserbausteine im Einlaufbereich
vorgesehen werden (vgl. A 6.3.2).

Vonseiten des Marktes Randersacker wurde mit Schreiben vom 28.05.2013 ge-
rigt, dass der Nachweis Uber die Leistungsféhigkeit der Entwasserungseinrich-
tung nicht gefiihrt werde und ein solcher Nachweis schon daran scheitere, dass
"extrem niedrige"” Annahmen fir die entstehenden Oberflachenwasser der BAB
A 3 im benachbarten Planfeststellungsabschnitt zugrunde gelegt worden seien.
Es entbehre einer fachlichen Begriindung, warum fir die Bemessung der Ober-
flachenbeschickung ein 15-mindtiger Bemessungsregen der Wiederkehrzeit von
einem Jahr zugrunde gelegt worden sei.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg fuhrte zu dieser Einwendung mit
Schreiben vom 22.08.2013 aus, dass die Annahmen, die zur Abflussermittiung
getroffen wurden, den Regeln der Technik entsprechen und in enger Abstim-
mung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg als zustandige Fachbehérde
erfolgten. Der 15-minitige Bemessungsregen mit der Wiederkehrwahrscheinlich-
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keit von einem Jahr entspricht den Regeln der Technik (DWA-Merkblatt M 153)
und ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg abgestimmt.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass die
Ausuferungslinien fur Uberschwemmungen des Grabens zwischen der St 2418
und dem Main voéllig unrealistisch seien. Es werde fir die hydraulischen Berech-
nungen eine Wiederkehrzeit fir die relevante Vorflut von n =0,2 gewéhlt und
damit ein funfjahrliches Regenereignis zugrunde gelegt. Insbesondere in Zeiten
des Klimawandels missten andere Szenarien angenommen werden. Der Nach-
weis fir den Umfang der Ausuferungen sei nicht gefihrt, insbesondere dass der
Campingplatz nicht betroffen sei, werde schon gar nicht behauptet, es werde nur
davon gesprochen, dass er von den (falsch) ermittelten Ausuferungen nicht be-
troffen sei.

Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.16) brachten vor, dass beim Verzicht auf das
Absetzbecken nicht nur in Bezug auf den Main, sondern auch auf den nahe gele-
genen Campingplatz "Kalte Quelle" darauf geachtet werden miisse, dass Uber-
schwemmungen nahezu ausgeschlossen wurden.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 entgegen, dass
die Anlagen zur Behandlung und Ableitung des Stralenwassers den Regeln der
Technik entsprechen und mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg im Vor-
feld abgestimmt wurden. Dies gilt auch fur die Annahmen zur Abflussermittiung.
Die Ausuferungslinien geben das Ergebnis einer hydraulischen Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Grabens zwischen der Staatsstralle und dem Main wie-
der. Als Ausgangsparameter hierflr dienten eine Gelandeaufnahme sowie das
funfjahrliche Regenereignis nach dem digitalen Atlas zur Auswertung von
Starkniederschlagen KOSTRA des Deutschen Wetterdienstes fur die Station
Wirzburg.

Der Vorhabenstrager fiihrte auf3erdem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend
aus, dass es durch den Verzicht auf das Rickhaltebecken zu einer geringen Er-
hoéhung der Abflussspitze kommt, die der nachgeschaltete Graben ableitet. Eine
Untersuchung der Leistungsfahigkeit des Grabens hat ergeben, dass das zusatz-
lich abzufihrende Wasser keine negativen Auswirkungen fir den Graben 6stlich
der StaatsstrafRe und die umliegenden Flachen hat.

Die Ausuferungslinie bei einem fiinfjahrlichen Regenereignis sind in Unterlage
7.1 erlautert, die Zunahme um 300 I/s ist hier in diesem Zusammenhang zu ver-
nachlassigen. Die Durchlasse unter der Bahnlinie und der Staatsstral3e sind aus-
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reichend leistungsfahig, der Durchlass unter dem Geh- und Radweg wird ent-
sprechend vergroRert.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg bestatigte mit Schreiben vom
22.08.2013, dass die gewahlte Wiederkehrzeit eines funfjahrlichen Regenereig-
nisses den Regeln der Technik vor dem Hintergrund entspricht, dass es nicht
Aufgabe des Vorhabenstragers ist, einen Hochwasserschutz zu bauen. Ziel ist
vielmehr, die bestehenden Verhéltnisse nicht zu verschlechtern. Uber die Aus-
wirkungen des Klimawandels liegen noch keine gesicherten Erkenntnisse vor.
Die Ausuferungslinien, also das Uberschwemmungsgebiet des Grabens, wurden
durch eine hydraulische Berechnung der Leistungsfahigkeit des Grabens, der
zum Main fihrt, festgestellt. Sie beruhen des Weiteren auf einer Vermessung des
dortigen Gelandes.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 auf3erdem vor,
dass die ausreichende Bemessung der Durchldasse unter dem Radweg, der
Bahnlinie und der Staatsstral3e zwar behauptet, aber flr extreme Starkregener-
eignisse nicht nachgewiesen sei.

Auch hier verwies der Vorhabenstrager zu Recht mit Schreiben vom 09.01.2014
darauf, dass diese Anlagen den Regeln der Technik entsprechen und ihre Di-
mensionierung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg abgestimmt wurde.

Das Wasserwirtschaftsamt fuhrte mit Schreiben vom 22.08.2013 in diesem Zu-
sammenhang aus, dass es nicht Aufgabe des Vorhabenstragers sei, fur den all-
gemeinen Hochwasserschutz zu sorgen. Die ausreichende Leistungsfahigkeit fir
haufigere (funfjahrliche) Regenereignisse wurde hydraulisch nhachgewiesen. Die
Durchladsse unter Strale und Bahnlinie kénnen dabei erhalten bleiben, der
Durchlass unter dem Geh- und Radweg der Stadt Wirzburg wird an gleicher
Stelle vergroRert (vgl. BWV Ifd.Nr. 7, Unterlage 7.3).

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass der
Nachweis, dass die Einleitungsgeschwindigkeit so gering sei, dass es nicht zu
unzulassigen Eingriffen in die Maindkologie komme, nicht erbracht worden sei.
Ebenfalls sei nicht erkennbar, dass die Schadstoffkonzentrationen beim regel-
mafigen Notlberlauf des Absetzbeckens fur das StraRenoberflachenwasser, das
dann ungefiltert in den Main geleite werde, Uberhaupt prognostiziert worden sei-
en.

Der Vorhabenstrager entgegnete dem mit Schreiben vom 09.01.2014, dass diese
Anlagen zur Behandlung und Ableitung des Strallenwassers den Regeln der
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Technik entsprechen und mit der zustandigen Fachbehdrde abgestimmt worden
seien. Dies gelte auch fur die Annahmen zur Abflussermittiung.

Eine Einwendungsfihrerin (vgl. C 2.7.2.40) brachte mit undatiertem Schreiben,
das bei der Planfeststellungsbehtérde am 21.05.2013 eingegangen ist, vor, dass
sie durch den Entfall des Ruckhaltebeckens die Gefahr sehe, dass bei Starkre-
gen das Absetzbecken Uberlaufe und das Wasser des Mains verunreinigt werde.

Ebenso brachte ein weiterer Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.53) mit Schreiben
vom 22.05.2013 vor, dass die Wassermenge, die auf der betroffenen Flache von
ca. 200.000 m? bei Starkregen abgeleitet werden muisse, durch das aus seiner
Sicht zu klein dimensionierte Absetzbecken nicht aufgenommen und umweltver-
traglich abgeleitet werden kénne. Folge seien Uberschwemmungen, Unterspii-
lung der Bahntrasse und Verschmutzung des Mains, was fur die Mainfischer von
Randersacker das Aus bedeuten wirde.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend entge-
gen, dass die Beflirchtung, dass es durch den Entfall des Regenrtickhaltebe-
ckens zu einem vermehrten Uberlaufen des Absetzbeckens kommen wird, unbe-
grindet ist. Das Regenrickhaltebecken war in der urspriinglichen Planung dem
Absetzbecken nachgeschaltet, sodass es keine hydraulischen Auswirkungen auf
den Zu- oder Abfluss des Absetzbeckens hatte. Im Absetzbecken werden die
mitgefuhrten Schwimm- und Schwebstoffe abgesetzt und im vorgesehenen
Schlammfang gespeichert. Eine bedarfsgerechte Kontrolle und Raumung des
Beckens ist vorgesehen. Ein Abtrieb der Schadstoffe in den Vorfluter ist daher
nicht zu befurchten. Der Gewasserschutz fur den Graben zwischen der Staats-
straRe und dem Main und dem Main selbst wird durch die Anlage des Absetzbe-
ckens gegeniuber dem Bestand erheblich verbessert, da insoweit die Oberfla-
chenwasser der bestehenden Autobahn bislang ohne Durchfluss eines Absetz-
beckens in den Main gelangen. Negative Auswirkungen auf den Main sind nicht
zu erwarten.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg flhrte hierzu mit Schreiben vom
22.08.2013 aus, dass der Graben zwischen der St 2418 und dem Main mit einem
grol3en Querschnitt in den Main mindet. Dies ist schon derzeit so, unabhangig
vom Ausbau der Autobahn. Ein groRer Querschnitt bedeutet grundséatzlich gerin-
ge FlieRgeschwindigkeit. Die Méglichkeit von hydraulischen Belastungen durch
die FlieRgeschwindigkeit (hydraulischer Stress) wurde seitens der Fachbehdérde
nicht gesehen. Der Notuberlauf des Absetzbeckens ist eine Sicherheitseinrich-
tung des Beckenbauwerkes, die nur in seltenen Féllen bei Starkniederschlagen
anspringt. Hierflur gibt es keine RegelmalRiigkeit. Dies gilt umso mehr, als die Be-
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messung des Beckenvolumens mit einem statistisch gesehenen einjahrigen Re-
genereignis eines 15-minutigen Regens (risn=1) grof3zugig ausgefallen ist (vgl.
DWA-Merkblatt M 153). Beim Anspringen des Notuberlaufs ist darauf hinzuwei-
sen, dass bei seltenen Ereignissen die Verdiunnung der Schadstoffe deren
Schédlichkeit reduziert.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass entge-
gen den Stral3enausbauvorschriften, die eine Einleitung in ein oberirdisches Ge-
wasser genauso wie die Errichtung von Straf3en in der Schutzzone Il verbéten,
das anfallende Regenwasser der Autobahn nunmehr tber eine Gewéassermulde
in den Main als Vorfluter eingeleitet werden solle. Man halte die bisher starke
Entlastung der vorhandenen Durchlasse und Vorflutgraben fir nicht mehr erfor-
derlich, obwohl die anfallenden Wassermengen wegen der Autobahnverbreite-
rung und der zukunftig zu erwartenden Starkregenereignisse mit grof3en Nieder-
schlagsmengen in kurzer Zeit gefahrlich anwachsen kénnten. Im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.06.2006 gehe man noch davon aus, dass die Vorschal-
tung eines Regenrickhaltebeckens stark entlastende Funktion habe, damit die
zwingend erforderliche Drosselung der Ableitung flr Graben auf 75 I/s sicherge-
stellt werden kénne und so negative Auswirkungen fir den Main durch die Zulei-
tung des anfallenden Wassers vermieden werden konnten. Jetzt solle sich nach
Abschaffung des Ruckhaltebeckens gemaR den Angaben des Vorhabenstragers
die hydraulische Situation vor Ort nicht verschlechtern, was nicht nachvollziehbar
sei.

Der Markt Randersacker verweist hier im Ergebnis auf Ziffer 6.4.1 der RiStWag.
Danach soll die Einleitungsstelle von Stral3enoberflachenwasser in oberirdische
Gewasser nicht in einem Wasserschutzgebiet liegen. Hier ist jedoch herauszu-
stellen, dass weder die Einleitungsstelle in den vorhandenen Vorflutgraben zwi-
schen der St 2418 und dem Main noch in den Main selbst innerhalb des Trink-
wasserschutzgebietes liegen. Die Grenze des Trinkwasserschutzgebietes ver-
lauft westlich des Mains entlang des Geh- und Radweges unter der Mainbriicke
Randersacker und knickt erst siidlich des kiinftigen ASB 292-1L nach Westen ab.
Daher sind hier die Vorgaben der RiStWag fur die neue Lage des Absetzbeckens
und fur die Einleitungsstelle sowohl in den Graben als auch in den Main nicht
einschlagig. Die hydraulische Belastung des Grabens wirde zwar durch ein
Ruckhaltebecken geringer ausfallen. Die Planung stellt aber die derzeitige Ent-
wasserungssituation der BAB A 3 der Situation nach dem Ausbau gegenulber.
Schon derzeit entwassert die Autobahn in diesem Abschnitt Gber diesen Graben
in den Main. Eine Abwasserbehandlung hier erfolgt nicht. Bei einem finfj&hrli-
chen Regenereignis wird der Graben durch die Autobahn, die Bahnlinie und das
vorhandene Seiteneinzugsgebiet 2,235 m3/s fassen muissen, was zu entspre-
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chenden Ausuferungen fuhrt. Diese Ausuferungslinien sind in Unterlage 7.1 dar-
gestellt. Nach dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 erhdht sich die Wasser-
menge, die auf der Autobahn anféllt, die anderen Bereiche verdndern sich nicht.
Daher werden kiinftig Gber den Graben bei einem fiinfjahrlichen Regenereignis
2,537 m3¥/s abflieBen. Diese Erh6hung der Wassermenge um 300 I/s gegenuber
dem derzeitigen Entwéasserungszustand der Autobahn fuhrt zu einer Erhéhung
der Wasserspiegellage im Ausuferungsbereich von etwa 5 cm. Auch &ndern sich
die Grenzen der Ausuferungen bei einem funfjahrlichen Regenereignis im Ver-
gleich zum derzeitigen Zustand nur unwesentlich (vgl. Unterlage 7.1). Der Unter-
haltungspflichtige dieses Gewassers dritter Ordnung (Stadt Wurzburg) hat sich
mit der hier gegenstandlichen Plandnderung einverstanden erklart. Auch aus
Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg als Fachbehdrde (vgl. Schrei-
ben vom 08.05.2013) ist unter Abwagung der wasserwirtschaftlichen Prioritaten
der Schutz des Trinkwassers gegenuber dem Wunsch, einen zeitweilig trocken
fallenden Graben und den Main vor hydraulischen Belastungen zu schiitzen, vor-
zuziehen. Mit der Plandnderung bestand daher auch aus fachlicher Sicht Einver-
standnis. Ebenso hat sich die Unterhaltungspflichtige des Mains als Gewasser
erster Ordnung (Bundesrepublik Deutschland, hier handelnd durch das Wasser-
und Schifffahrtsamt Schweinfurt mit Schreiben vom 09.04.2013) einverstanden
erklart. Damit gehen auch alle beteiligten Fachstellen davon aus, dass die hier
durch die Plananderung verursachten Probleme in ausreichendem Maf3e bewal-
tigt sind.

Mit dem Einwendungsmuster 1 (vgl. C 2.7.2.1.1) brachten verschiedene Einwen-
dungsfuhrer vor, dass der Vorhabenstrager nunmehr plane, das Regenrtickhalte-
becken ersatzlos entfallen zu lassen und die Abwasser der Autobahn vor der Ein-
leitung in den Main nur noch durch das Absetzbecken zu leiten. Dadurch werde
riskiert, dass bei Starkregen das Becken Uberlaufe und sich die mit Schadstoffen
belasteten Abwasser der Autobahn direkt in die umgebenden Flachen ergdssen.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend entge-
gen, dass das Absetzbecken in Abstimmung mit der zustindigen Fachbehorde,
namlich dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, nach dem aktuellen Stand
der Technik bemessen wurde. Als Grundlage hierzu diente das Merkblatt ATV-
DVWK-M 153. Danach ist fur die Bemessung der jahrlich wiederkehrende 15 Mi-
nuten lang andauernde Starkregen, der dem digitalen Atlas zur Auswertung von
Starkniederschlagen KOSTRA des Deutschen Wetterdienstes fur die Station
Wirzburg entnommen wurde, mafRgeblich. Der Nachweis ist in den Planfeststel-
lungsunterlagen als Unterlage 13 enthalten. Gegenuber der Planfeststellung von
2005 wurden keine Veranderungen vorgenommen. Die Vermutung, dass es
durch den Entfall des Riickhaltebeckens zu einem vermehrten Uberlauf des Ab-
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setzbeckens kommen wird, ist unbegriindet. Das Rickhaltebecken war in der ur-
sprunglichen Planung (Planfeststellung vom 30.06.2006) dem Absetzbecken
nachgeschaltet, sodass es keine hydraulische Auswirkung auf den Zu- oder Ab-
fluss des Absetzbeckens hatte. Der Verzicht auf das Regenrickhaltebecken be-
wirkt lediglich eine geringe Erh6hung der Abflussspitze, die der nachgeschaltete
Graben ableitet. Fur die Untersuchung der Leistungsfahigkeit des Grabens wurde
auf einen nur alle finf Jahre auftretenden, 15 Minuten andauernden Starkregen
abgestellt. Dabei wurde der Nachweis gefihrt, dass das zusatzlich abzufiihrende
Wasser keine negativen Auswirkungen fir den Graben 0stlich der StaatsstralRe
und die umliegenden Flachen hat. Auf die Unterlage 1, Kapitel 2.1, und die Unter-
lage 7.1 wird entsprechend Bezug genommen.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass die
vorliegende Planung zu einer latenten Gefahrdung von Fauna und Flora, ihre
Umsetzung zu akuten Schaden fuhren kénne. Auch Menschen kénnten in Gefahr
geraten, wenn sie als Spazierganger, Wanderer, Jogger usw. von "unkontrollier-
ten Wasserstromen" Giberrascht wirden, die bei Starkregenereignissen entstehen
kénnten. Es sei zu befiirchten, dass das Ableitungssystem den Anforderungen
nicht genidge und es zu Abschwemmungen und Murenabgdngen komme. Der
Markt Randersacker kritisiert hier, dass Oberflachenwasser aus dem westlich
angrenzenden Planfeststellungsabschnitt Gbernommen wird. Der Markt Rander-
sacker geht davon aus, dass die Berechnung der anfallenden Wassermengen
aus dem Nachbarabschnitt fehlerhaft sei und mit 7.760 m3/h bzw. 8.000 m3/h an-
zusetzen sei. Bei Starkregenereignissen sei mit Wassermengen von 10.000 m3/h
bis 15.000 m3/h zu rechnen. Dies bedeute, dass mehr als die Hélfte des Oberfla-
chenwassers kurz vor der Randersackerer Briicke unkontrolliert hinunter in Rich-
tung Main flieBe. Dabei gerieten die hydraulischen Verhaltnisse aul3er Kontrolle,
Rohrleitungen und Flutmulden kénnten die Wassermengen nicht fassen. Es
komme zu Ausuferungen und groRflachigen Uberschwemmungen.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht entge-
gen, dass es nur Aufgabe des Vorhabenstragers ist, dafiir zu sorgen, dass durch
seine Maflinahmen keine Verschlechterungen gegeniiber dem derzeitigen Zu-
stand eintreten. Diesen Anforderungen wird durch die vorliegende Planung
Rechnung getragen. Die gewahlte Wiederkehrzeit eines funfjahrlichen Regener-
eignisses entspricht den Regeln der Technik vor dem Hintergrund, dass es nicht
Aufgabe des Vorhabenstragers ist, einen Hochwasserschutz zu bauen. Dies wird
durch die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom
22.08.2013 zu den Einwendungen des Marktes Randersacker bestatigt.
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Vonseiten der Planfeststellungsbehérde ist festzuhalten, dass durch die hier ge-
genstandlichen Plananderungen sich keine Anderungen am Einzugsgebiet und
am Entwasserungssystem des benachbarten Planfeststellungsabschnittes fur
den Ausbau der BAB A 3 von der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbriicke Randersacker ergeben. Dass Oberflachenwasser aus dem be-
nachbarten Planfeststellungsabschnitt in das AB/RHB 292-1L eingeleitet wird,
war schon Gegenstand der Planfeststellung vom 30.06.2006. Die Menge aus
dem benachbarten Planfeststellungsabschnitt wurde im Zuge der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 fir den benachbarten Planfeststellungsabschnitt gedndert.
Beide Planfeststellungsbeschliisse sind formell unanfechtbar und missen von al-
len Beteiligten und damit auch vom Markt Randersacker hingenommen werden
(8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Die Einwendung ist
insoweit schon unzuldssig (vgl. C 2.7.1.2 und C 2.6.12.3 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses).

Der Markt Randersacker &ufR3erte mit Schreiben vom 28.05.2013 die Beflrchtung,
dass die Bahnlinie unterspilt und die Staatsstrale nach Winterhausen tberflutet
werde. Auch der auf der Gemarkung Randersacker liegende Campingplatz "Kalte
Quelle" mit seinem vorgelagerten Biotop drohe zu Uberfluten, die Campingwéagen
liefen Gefahr, abgeschwemmt zu werden.

Das Wasserwirtschaftsamt flhrte hierzu in seiner Stellungnahme vom
22.08.2013 aus, dass hinsichtlich der Durchlasse eine ausreichende Leistungs-
fahigkeit fur haufigere, das heif3t funfjahrliche, Ereignisse hydraulisch nachgewie-
sen worden sei. Die Durchlasse unter der Strafl3e und Bahnlinie bleiben erhalten,
der Durchlass unter dem Geh- und Radweg wird an gleicher Stelle vergrofR3ert,
der Graben zwischen Bahn und Stral3e wird vergro3ert. Aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht bestehen mit der geplanten und abgestimmten Ldsung, gerade auch
unter Beachtung des betroffenen Geféahrdungspotentials, Einverstandnis.

Vonseiten der Planfeststellungsbehoérde ist in dem Zusammenhang anzumerken,
dass der Campingplatz "Kalte Quelle" der Bundesrepublik Deutschland gehort
und von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung verwaltet wird. Der Markt Rand-
ersacker macht hiermit Belange der Bundesrepublik Deutschland gegen eine
Baumaflinahme der Bundesrepublik Deutschland, die im Rahmen der Bundesauf-
tragsverwaltung durchgefiihrt wird, geltend. Dies ist unzuldssig.

Die Forderungen, andere Regenereignisse, insbesondere Starkregenereignisse,
als Bemessungsgrundlage fir die Entwésserungseinrichtungen heranzuziehen
als den 15-mindtigen Bemessungsregen mit der Wiederkehrwahrscheinlichkeit
von einem Jahr (DWA-Merkblatt M 153), entbehren einer rechtlichen Grundlage.
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Das Abwéagungsgebot des § 17 Satz 2 FStrG vermittelt selbst den Anwohnern in
der Nachbarschaft des Plangebiets eigentumsrechtlichen Drittschutz nur gegen-
Uber den planbedingten Beeintrachtigungen, die in einem adaquat-kausalen Zu-
sammenhang mit der Planung stehen und mehr als geringfiigig sind. Der Vorha-
benstrager hat daher keinen auf statistisch alle 100 Jahre vorkommenden Ereig-
nisse ausgelegten Hochwasserschutz zu planen, sondern er hat (nur) die mit tb-
lichen Regenféallen verbundenen Probleme der Oberflachenentwésserung zu be-
waltigen (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 01.09.2005, Az. 7 KS 220/02, VKBI.
2005, 771).

Der Markt Randersacker kritisierte mit Schreiben vom 28.05.2013, dass aus den
ausgelegten Unterlagen nicht eindeutig hervorgehe, wo genau das anfallende
Niederschlagswasser aus dem Absetzbecken tiber eine Grabenaufweitung in den
Main eingeleitet werden solle. Eventuell solle das Oberflachenwasser sogar tber
ein Feuchtbiotop mit Anschluss an den Main eingeleitet werden, was aus natur-
schutzrechtlichen Griinden unzuléssig sein diirfte.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 entgegen, dass
der Gewasserschutz durch die Anlage eines Absetzbeckens gegeniber dem Be-
stand erheblich verbessert wird. In dem Becken werden die mitgefihrten
Schweb- und Schwimmstoffe abgesetzt und im daflir vorgesehenen Schlamm-
fang und Raum fir Leichtflissigkeiten gespeichert. Nach dem Durchfluss des
Absetzbeckens erfolgt die Einleitung in eine Grabenaufweitung tber Tauchrohre.
Durch diese Anordnung wird die Rickhaltung eventueller Leichtflissigkeiten im
Absetzbecken bewirkt. Ein Abtrieb in die Vorflut wird damit vermieden. Wie im Er-
lauterungsbericht (Unterlage 1) beschrieben, erfolgt auch die kiinftige Entwésse-
rung wie schon im Bestand in einen Graben. Der Graben fliel3t auf den letzten
Metern zum Main hin durch einen Auwald. Infolge des geplanten Absetzbeckens
verbessert sich die dortige Situation, da nun Leichtflissigkeiten und absetzbare
Stoffe des Fahrbahnoberflachenwassers zuriickgehalten werden.

Das Wasserwirtschaftsamt ergénzte hierzu mit Schreiben vom 22.08.2013, dass
der Graben in einem grof3en Querschnitt in den Main mindet. Dies entspricht
den derzeitigen Verhéltnissen und wird durch den Autobahnausbau nicht veran-
dert.

Der Markt Randersacker behauptete mit Schreiben vom 28.05.2013, dass bei
den zu erwartenden grof3en Mengen an eingeleiteten schadstoffbelasteten und
mit Humus angereicherten Oberflachenwassern zu erwarten sei, dass das Oko-
system Main im Frihjahr - und noch mehr im Sommer - kippe. Der Main sei ein
artenreiches, sommerwarmes Zyprinidengewasser gemaf der bayerischen Fi-
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schereigewasserqualitdtsverordnung. Fast alle Mainfischarten laichten im Zeit-
raum von Marz bis Juli stellenweise im Uferbereich ab, Laich und Brut der Karp-
fen seien besonders klein und hoch empfindlich. Neben zahlreichen schitzens-
werten Kleinfischen lebten im von geplanten Mal3nahmen betroffenen Mainab-
schnitt auch bedrohte Arten wie der katadrome Langdistanzwanderer Aal, die
Nase oder die Barbe. Diese Fische wirden bei unkontrollierter Einleitung und
groBen Mengen Oberflachenwasser mit den geschilderten Schadstoffbelastun-
gen physisch und toxisch geschadigt oder gar vernichtet.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht entge-
gen, dass der Gewasserschutz durch die Anlage des Absetzbeckens gegeniiber
dem derzeitigen Bestand erheblich verbessert wird. Im Absetzbecken werden die
mitgefuhrten Schweb- und Schwimmstoffe abgesetzt und Leichtflissigkeiten zu-
rickgehalten. Eine Schadigung des Fischbestandes des Mains ist bei der gerin-
gen Einleitungsmenge bei einem jahrlich wiederkehrenden 15-minttigen Regen-
ereignis von etwa 0,9 m3/s nicht zu erwarten, da der Normalpegel des Mains bei
ca. 180 md/s liegt. Das Wasserwirtschaftsamt wies mit Schreiben vom
22.08.2013 erganzend darauf hin, dass bei gréReren Regenereignissen, bei de-
nen der Notiberlauf des Absetzbeckens anspringt, eine Verdiinnung der Schad-
stoffe deren Schadlichkeit reduziert.

Erganzend ist vonseiten der Planfeststellungsbehdrde darauf hinzuweisen, dass
die Anlage von Absetzbecken zur Behandlung des Stral3enoberflachenwassers
dem Stand der Technik entspricht und allgemein Ublich ist, wenn Stral3enoberfla-
chenwasser in Vorfluter eingeleitet werden sollen. Der Main wird sehr haufig als
Vorfluter fir Einleitungen genutzt, auch im Hinblick auf StraR3enoberflachenent-
wasserung, die jeweils mit den gleichen Schadstoffen belastet sind. Dies hat
schon in der Vergangenheit nicht zu einem "Kippen" des Okosystems im Main
gefuhrt. Durch die hier gegenstandliche Plandnderung, die im Wesentlichen nur
den Verzicht auf ein Rickhaltebecken umfasst, ist dies auch weiterhin nicht zu
erwarten.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass auch
Bedenken im Hinblick auf die Ziele der europaischen Wasserrahmenrichtlinie be-
stiinden. Naher begriindet wurde dies jedoch nicht.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis verst6i3t nicht gegen die Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL).

Das Verschlechterungsverbot des Art. 4 Abs. 1 lit. a Unterabsatz i WRRL ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung der notwendigen MalRnahmen, um
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eine Verschlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkdrper zu verhin-
dern (8 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Nach Art. 4 Abs. 1 lit a Unterabsatz ii WRRL sind
sie verpflichtet, alle Oberflachenwasserkdrper zu schiitzen und zu verbessern mit
dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der WRRL gemal3 den Bestim-
mungen des Anhangs 5 dieser Richtlinie, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen
gemal Art. 4 Abs. 4 in der Anwendung der Absétze 5, 6 und 7 und unbeschadet
des Absatzes 8 WRRL ein gutes 6kologisches Potential und einen guten chemi-
schen Zustand der Oberflachengewasser zu erreichen (8 27 Abs. 1 Satz 2 und
§ 31 Abs. 2 WHG). Im Falle eines Verstol3es gegen diese europarechtlichen
Bestimmungen ist die wasserrechtliche Erlaubnis zu versagen. Eine "Verschlech-
terung des Zustands" eines Oberflachenwasserkérpers ist nach der Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs vom 01.07.2015, Az. C 461/13, dann als
gegeben anzusehen, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskompo-
nente i.S.d. Anhangs 5 der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fihrt. Wenn die betreffende Qualitatskom-
ponente i.S.d. Anhangs 5 der WRRL bereits in der niedrigsten Klasse eingeord-
net ist, stellt demnach jede Verschlechterung dieser Komponente eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers dar. Au3erdem hat
der Europdische Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 01.07.2015 festgestellt,
dass das Endziel der Wasser-Rahmenrichtlinie, durch eine konzertierte Aktion bis
Ende 2015 einen "guten Zustand" aller Oberflachengewésser der Union zu errei-
chen, neben der Verpflichtung, eine Verschlechterung des Zustands aller Ober-
flachenwasserkdrper zu verhindern, auch die Verpflichtung umfasst, diese Was-
serkdrper zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren, um spatestens Ende
2015 einen guten Zustand zu erreichen (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, Az.
C-461/13, juris; Hess. VGH, Urteil vom 14.07.2015, Az. 9 C 1018/12.T, juris).

Nach diesen Grundsatzen lasst sich fir den hier zu entscheidenden Fall der
wasserrechtlichen Erlaubnis weder eine rechtlich relevante Verschlechterung des
Gewasserzustandes noch die Verhinderung einer Verbesserung feststellen, die
zur Versagung der Erlaubnis hatte fihren missen. Denn auch mit der hier ge-
genstandlichen wasserrechtlichen Erlaubnis werden keine durch ein neues Vor-
haben bedingten zuséatzlichen Einleitungen zugelassen. Es handelt sich hier nicht
um ein neues, erstmals zur Genehmigung gestelltes Vorhaben, das mit einem
zusatzlichen Eingriff zu einer gegeniber dem bisherigen Zustand nicht beste-
henden Belastung des Oberflachenwasserkérpers Main fuhrt. Vielmehr geht es
vorliegend um die Anderung einer mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis, die das Oberflachenwasser der
BAB A 3 in gleicher Menge und in gleicher Gite in den Main leitet. Modifiziert
wird die Erlaubnis lediglich dadurch, dass kein Rickhaltebecken mehr vorge-
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schaltet ist, das hinsichtlich der Gesamtmenge des einzuleitenden Oberflachen-
wassers oder hinsichtlich der Qualitat keine Auswirkungen hat, sondern lediglich
den Zeitraum "streckt", innerhalb dessen dieses Wasser in den Main eingeleitet
wird. Unter hydraulischen Gesichtspunkten ist der Main so leistungsfahig, dass
auf eine Rlckhaltung hier verzichtet werden kann. Hinsichtlich der Qualitat des
Wassers erfahrt die Planfeststellung vom 30.06.2006 insoweit keine Anderung,
als auch schon dort ein Absetzbecken als Vorbehandlungsanlage vorgesehen
war. Auch hier ist Gegenstand ein Absetzbecken, das aus der engeren Schutz-
zone des Trinkwasserschutzgebietes nunmehr quasi herausgeschoben wird. Ge-
genuber dem derzeitigen Zustand werden die durch die bestehende Autobahn
schon vorhandenen Eintrage an Schadstoffen durch die nunmehrige erstmalige
Behandlung in einem Absetzbecken reduziert.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg fihrte in diesem Zusammenhang mit
Schreiben vom 21.03.2016 aus, dass der betroffene Abschnitt des Mains als
WRRL-Flusswasserkorper 2_F119 bezeichnet wird. Er wird als erheblich veran-
derter Wasserkorper eingestuft, sein okologisches Potential wird als "magig",
sein chemischer Zustand als "nicht gut" beurteilt. Der Graben, Uber den das ge-
sammelte StraRenabwasser in den Main eingeleitet wird, ist kein Gewasser im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie. Die hier gegenstandliche Plan&nderung wi-
derspricht aus Sicht der Fachbehdrde nicht dem Verschlechterungsverbot nach
der Wasserrahmenrichtlinie. Mit dem Verbesserungsgebot steht sie nach Ein-
schatzung der Fachbehdrde nicht in Zusammenhang.

Das Wasserwirtschaftsamt begriindete dies im Schreiben vom 21.03.2016 damit,
dass sich das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot nach der
Wasserrahmenrichtlinie nach 8§ 27 Abs. 2 WHG auf das 0Okologische Potential
und den chemischen Zustand des jeweiligen erheblich veranderten oberirdischen
Gewassers beziehe. Der Beurteilung lagen die Qualitditskomponenten Makro-
zoobenthos (Saprobie, Degradation), Makrophyten, Phytobenthos, Phytoplankti-
on, Fischfauna sowie chemischer Zustand ("Schadstoffbelastung") zugrunde. Die
im Bereich der Autobahn gesammelten Oberflachenabfliisse sollten grundsétzlich
gualitativ und quantitativ behandelt werden. Die qualitative Behandlung in Ab-
setzbecken (ASB) solle mittels Sedimentation und Tauchwand bzw. Tauchrohren
absetzbare und aufschwimmbare Schadstoffe zuriickhalten und einen Eintrag ins
Gewasser reduzieren. Die quantitative Behandlung in Riickhaltebecken diene der
hydraulischen Abflussdampfung im Vergleich zu den bestehenden Verhaltnissen
(auf versiegelten Oberflachen sammele sich bei Niederschlag mehr Wasser, das
auch schneller zum Abfluss komme). Durch die hier gegenstandliche Planande-
rung entfalle lediglich die quantitative Behandlung. Der Vorhabenstréager habe
nachgewiesen, dass sich dadurch - verglichen mit den bestehenden hydrauli-
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schen Verhéltnissen - im Bereich des Grabens, der kein Gewésser im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie ist, keine wesentlichen Verschlechterungen ergeben
bzw. dass die Ausuferungen vergleichbare Ausmale besitzen wirden. Fir den
Main seien aufgrund seiner Grof3e die hydraulischen Auswirkungen (Beeinflus-
sung von Abfluss und Wasserstand) durch die ungedampfte Stral3enwasserein-
leitung vernachlassigbar. Im Hinblick auf die Wasserrahmenrichtlinie (6kologi-
sches Potential und chemischer Zustand) sei, so das Wasserwirtschaftsamt, die
gualitative Behandlung mafRgeblich. Diese sei durch die Plananderung jedoch
nicht betroffen. Das planfestgestellte Absetzbecken zur Reduzierung von Schad-
stoffeintrag werde beibehalten (vgl. Planfeststellung vom 30.06.2006). Das plan-
festgestellte Absetzbecken stelle im Hinblick auf die Wasserrahmenrichtlinie im
Vergleich zu den bestehenden Verhaltnissen (ohne jegliche Behandlung von ge-
sammelten Oberflachenwassern) eine Verbesserung dar. Bei Reinigung der
StraRenabwasser lber das Absetzbecken sei keine Verschlechterung der o.g.
Qualitatskomponenten zu erwarten. Auch verglichen mit den gesamten Einleitun-
gen in den Main und seine Seitengewasser aus entlastenden Misch- und Trenn-
kanalisationen und Ubrigen StralRenwassereinleitungen sei die Einleitung aus
dem hier gegenstandlichen ASB 292-1L von geringer Bedeutung, was die quanti-
tativen und qualitativen Auswirkungen anbelange, so das Wasserwirtschaftsamt.
Damit widerspricht die hier gegenstandliche Plandnderung nach Auffassung der
zustandigen Fachbehorde nicht dem Verschlechterungsverbot nach der Wasser-
rahmenrichtlinie.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erklarte auch schon mit Schreiben
vom 08.05.2013, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstéandnis damit be-
stehe, dass auf ein Rickhaltebecken verzichtet werde. Dies begriinde sich mit
der VergrolRerung des Trinkwasserschutzgebietes. Unter Abwagung von was-
serwirtschaftlichen Prioritaten habe der Schutz des Trinkwassers Vorrang ge-
geniuber dem Wunsch, einen zeitweilig trockenen Graben und den Main vor hyd-
raulischen Belastungen zu schiitzen. Aus topographischen Grinden sei die An-
lage von Absetzbecken und Rickhaltebecken aulRerhalb des Trinkwasserschutz-
gebietes nicht mdglich. Qualitativ habe der Verzicht auf das Riickhaltebecken
wenig Auswirkungen.

Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH, Trager der 6ffentlichen Wasser-
versorgungsanlage und Betreiber der Trinkwassergewinnungsanlage "Winter-
hauser Quelle", fihrte mit Schreiben vom 27.05.2013 aus, dass der Verzicht auf
das Ruckhaltebecken und die Verschiebung des Absetzbeckens eine wesentli-
che Verringerung des Gefahrdungspotentials fir das Trinkwasserschutzgebiet
darstelle und daher befurwortet werde.
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Das Landratsamt Wirzburg erteilte als untere Wasserrechtsbehérde mit Schrei-
ben vom 25.04.2013 das Einvernehmen nach § 19 WHG.

Daher liegen keine Tatbestéande vor, die zur Versagung der beantragten gehobe-
nen Erlaubnis fihren muissten. Die gehobene Erlaubnis steht damit im pflichtge-
mafRen Ermessen der Planfeststellungsbehorde (8 19 Abs. 1 i.V.m. § 12 Abs. 2
WHG). Durch diese Vorschrift ist die zustandige Behdrde ermachtigt, nach ihrem
Ermessen zu handeln und dieses dabei entsprechend dem Zweck der Ermachti-
gung auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Die
zustandige Behorde hat eine am Bewirtschaftungszweck orientierte Zweckma-
Rigkeitsprifung vorzunehmen. Dabei ist zu prifen, ob die dem Antrag verfolgten
Gewasserbenutzungen den wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen entsprechen
oder ob sie mit diesem im Widerspruch stehen (vgl. Drost, Das neue Wasser-
recht in Bayern, RdNr. 35 zu § 12 WHG).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die hier gegenstandliche Plan&nde-
rung gerade aus wasserwirtschaftlicher Sicht heraus angestol3en wurde. Sie be-
ruht auf einer Forderung der Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH, der sich
das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg als zustédndige Fachbehérde ange-
schlossen hat. Mit Umsetzung der hier gegenstandlichen MalRnahmen sowie der
mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten MalRnahmen fir
den Nachbarabschnitt ist im Vergleich zum derzeitigen Bestand eine deutliche
Verbesserung fur das Wasserschutzgebiet verbunden, da das Stral3enoberfla-
chenwasser - im Gegensatz zum derzeitigen Zustand - nunmehr erstmals nach
den Vorschriften der RiStWag gesammelt und behandelt wird. Infolgedessen
tragt die hier gegenstandliche MalRnahme, das heil3t, auch der Verzicht auf das
Ruckhaltebecken, dem Bewirtschaftungsinteresse am Grundwasser, insbesonde-
re im Hinblick auf die Trinkwasserversorgungsanlage der Stadt Wirzburg, Rech-
nung, wahrend fur die beiden Vorfluter (Graben zwischen Staatsstraf3e und Main
und den Main selbst) keine nennenswerte Nachteile im Vergleich zum derzeitigen
Zustand zu erkennen sind.

Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewdasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung in besonderer Weise Rechnung
getragen, da sie ihre Grundlage im Schutz des Einzugsbereichs der Wrzburger
Quelle "Winterhauser Quelle" findet. Insgesamt entfalten die Belange des Ge-
wasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung entschei-
dendes Gewicht fur die Malinahme.
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Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Planfeststellung sind auch die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu bertcksichtigen. Diese Belange werden konkretisiert durch die
in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anfor-
derungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffsregelung (88 13 ff.
BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft (88 20 ff. BNatSchG) sowie der allgemeine (88 39 ff. BNatSchG) und der
besondere Artenschutz (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten.

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kdnnen (8§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist
verpflichtet,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und

unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen - Ausgleichsmalinahmen - oder zu er-
setzen - Ersatzmaf3nahmen - (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen,
ist dies zu begriinden (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (8 15 Abs.2 Satz 2
BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtig-
ten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
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ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu ge-
staltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Er-
satzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selb-
standig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil
vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Verknupfung zwischen na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelungen und fachplanerischer Zulassungsent-
scheidung stellt die Abwéagungsklausel des § 15 Abs. 5 BNatSchG her. Sind die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vor, so ist der Eingriff unzulassig und das
Planvorhaben darf nicht verwirklicht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 513).

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbricke Randers-
acker — dstlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker ist mit vielfaltigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft verbunden, die im Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 gewirdigt wurden und Uber deren Kompensation dort entschieden
wurde. An diesem Gesamtkonzept andert sich durch die hier gegenstandliche
Plandnderung nichts. Der Verzicht auf das Ruckhaltebecken und das Verschie-
ben des Absetzbeckens nach Norden sowie die Fortfihrung des Betriebsweges
vom Absetzbecken bis zum Widerlager der Mainbriicke Randersacker fihren da-
zu, dass anlagebedingt ein Biotop im Gegensatz zur Planfeststellung vom
30.06.2006 nicht mehr vollstandig tUberbaut wird. Die versiegelten bzw. Gberbau-
ten Flachen verringern sich durch den Entfall des Riickhaltebeckens und den
Verzicht auf die Errichtung einer Betriebszufahrt zum Widerlager der Mainbriicke
Randersacker von der Autobahn aus bei Bau-km 291+900. Die Eingriffe werden
damit reduziert. Okologisch wertvolle Bereiche werden nunmehr nicht mehr im
Umfang von 11.340 m? dauerhaft und 12.730 m? vorubergehend in Anspruch ge-
nommen, sondern nur noch in einem Umfang von 8.770 m2 dauerhaft und
12.090 m2 vortibergehend.

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fir die Ausgleichsflachen erfolgt auf der Basis
der "Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a
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BayNatSchG bei staatlichen Stral3enbauvorhaben” vom 21.06.1993 (kunftig:
"Grundsétze"), welche die Staatsministerien des Innern sowie fur Landesentwick-
lung und Umweltfragen zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs erarbeitet haben.
Die "Grundséatze" werden weiter angewandt, da eine Regelung des Bundesminis-
teriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu Inhalt, Art und Umfang
von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieBlich der Festlegung diesbe-
zuglicher Standards (8 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht ergangen ist.
Zwar ist von der bayerischen Staatsregierung Naheres zur Kompensation von
Eingriffen durch Rechtsverordnung geregelt worden (Art.8 Abs.3 Nr.1
BayNatSchG), die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) trat je-
doch erst am 01.09.2014 in Kraft. Da der Antrag auf Plandnderung bei der Plan-
feststellungsbehérde vor dem 01.09.2014 gestellt wurde (Eingang am
15.03.2013) und der Vorhabenstrager die Anwendung der neuen Kompensati-
onsverordnung nicht beantragt hat, sind auch hier noch die "Grundsatze" anzu-
wenden (§ 23 Abs. 1 BayKompV).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maf3gebliche Gesichts-
punkte die Auswirkungen der StralBenbaumaflnahme auf die Arten- und Bio-
topausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten
Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wechselbeziehungen auf das Funktions-
geflige der Natur, das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss sowie
auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Nach diesen "Grundsatzen" sind fur bestimmte, dort ndher umschriebene Ein-
griffsarten je nach Intensitat des Eingriffs Flachen fir den Ausgleich oder Ersatz
vorgesehen, deren Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Sie ge-
ben im Interesse einer einfachen und gleichméRigen Beurteilung Grundsatze und
Richtwerte fur die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf denen die zur Er-
reichung des Ausgleichs erforderlichen Malihahmen durchzufihren sind. Die
"Grundsétze" ermdglichen die Ermittlung fiir den Ausgleichsumfang im Einzelfall
auf der Grundlage vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichtspunkte und
gewahrleisten im Regelfall einen flachenmafiig ausreichenden Ausgleich. Fir die
Planfeststellungsbehérde besteht kein Anlass, die genannten Grundsatze und
Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelfallen von den
Grundsatzen und Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierfir eine
stichhaltige und individuelle Begrindung vorgelegt wird. Die Heranziehung dieser
"Grundsétze" wird in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes aus-
dricklich nicht beanstandet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99,
NVwZ 2001, 1154; Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642).
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Durch die Verringerung der Eingriffe im Vergleich zur Planfeststellung vom
30.06.2006 vermindert sich nach den sog. "Grundsatzen" der Ausgleichsbedarf
im Umfeld der Planung von 12.900 m2 um 4.000 mz2,

Die erforderlichen Bestandsaufnahmen/Bewertungen hat der Vorhabenstrager im
Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens, das mit Beschluss vom 30.06.2006 ab-
geschlossen wurde, durchgefuhrt. Im Rahmen der gegenstandlichen Planande-
rung hat der Vorhabenstradger mit den Ausfihrungen des Erlauterungsberichts
sowie mit der landschaftspflegerischen Begleitplanung Unterlagen vorgelegt, aus
denen sich ergibt, dass sich der Anteil der Uberbauten Flachen verringert, jedoch
keine Flachen Uber die bisherigen Grunderwerbsgrenzen hinaus dauerhaft oder
voruibergehend in Anspruch genommen werden sollen. Dies bedeutet, dass
durch die hier gegenstandliche MalRnahme kein zusatzlicher Kompensationsbe-
darf ausgeltst wird. Die im Zuge der Planfeststellung vom 30.06.2006 vorgese-
hene GestaltungsmalRhahme G 1, die zwischen der Autobahn und der urspriing-
lich vorgesehenen Betriebszufahrt zum Widerlager der Mainbriicke Randersacker
lag (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellte Unterlage
12.3) und auf der eine flachenhafte Gehdélzpflanzung vorgesehen war, wird auf
einen ca. 10 m breiten Saum entlang der Autobahn sowie eine Bepflanzung zwi-
schen der Zufahrt zum Becken bzw. Brickenwiderlager und dem Mainradweg
reduziert, mittels derer die Bauvorhaben in die Landschaft eingebunden werden.
Im Zuge der Anderung kann ein groRer Teil des Bereichs der selbststandigen
Entwicklung (Sukzession) Uberlassen werden, die langfristig zu flachenhaften
Geholzbestanden fuhren wird (GestaltungsmalRhahme G 2), die im Vergleich zur
Planfeststellung vom 30.06.2006 vergrofert wird (vgl. mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 30.06.2006 festgestellte Unterlage 12.3; mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgestellte Unterlage 12.3).

Das Sachgebiet Naturschutz der Regierung von Unterfranken fihrte mit
E-Mail vom 17.04.2013 aus, dass durch die hier gegenstéandliche Plandnderung
die vorUbergehende und dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopen reduziert
werde, weshalb sich der Ausgleichsbedarf verringere. Aufgrund der positiven
Wirkungen auf den Naturhaushalt bestehe mit der gednderten Planung Einver-
standnis.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass sich
aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1) nicht ergebe, inwieweit die Flachenin-
anspruchnahme 6kologisch wertvoller Bereiche in Anbetracht der neuen Planung
minimiert worden sei.
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Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 entgegen, dass
sich die Flacheninanspruchnahme gegeniiber der urspriinglichen Planung verrin-
gert habe. Die Anderungen der landschaftspflegerischen Begleitplanung sind in
den Kapiteln 3.1 bis 3.3 der Unterlage 1 detailliert und nachvollziehbar beschrie-
ben. Der Vorhabenstrager hat hierzu insbesondere zusatzlich einen neuen land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan vorgelegt (Unterlage 12.2), der
den Ausschnitt aus der entsprechenden Unterlage der Planfeststellung vom
30.06.2006 den neuen Verhaltnissen gegeniberstellt. Hier sind die einschlagigen
Biotoptypen mit ihrer Umgrenzung dargestellt sowie die technischen Anlagen,
insbesondere die BAB A 3, die seinerzeit geplante und nunmehr entfallende Be-
triebszufahrt von der Autobahn zum westlichen Widerlager der Mainbriicke und
das Absetz- und Ruckhaltebecken bzw. nunmehr das Absetzbecken. Insoweit ist
aus dieser Unterlage deutlich ablesbar, dass bestimmte Biotopflachen westlich
des Geh- und Radweges und sidlich des Absetzbeckens nunmehr nicht Gber-
baut werden missen.

Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen, die mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 festgestellt wurden, sind von der hier gegenstandlichen Planande-
rung nicht betroffen.

Damit &ndert sich am Gesamtkonzept in der vollstindigen Kompensation der
Eingriffe nichts.

Gesetzlich geschitzte Biotope und Schutz besonderer Lebensstatten

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung von natirlichen oder naturnahen Bereichen flieRender oder stehen-
der Binnengewasser einschliellich ihrer Ufer und der dazugehérigen uferbeglei-
tenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer nattrlichen oder na-
turnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelméfRig tberschwemmten Be-
reiche fuhren kdnnen, sind verboten (8§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Durch die baulichen Handlungen werden hier keine neuen Verbotstatbestande
betroffen. Die baulichen Téatigkeiten befinden sich in einem Umfeld, fir das der
Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 schon entsprechende Holzungs-
mallnahmen vorgesehen hat (Baufeldfreimachung). Die in diesem Bereich vor-
kommenden Biotope unterliegen jedoch nicht dem Schutz des § 30 BNatSchG
(vgl. Unterlage 12.2).

Im Hinblick auf die gednderte Einleitung ist auch hier festzuhalten, dass hier kei-
ne wesentliche Anderung im Vergleich zum derzeitigen Bestand der Autobahn
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und ihrer Nebenanlagen erfolgt, der die Biotoplandschaft zwischen Staatsstral3e
und Main schon gepragt hat und bisher nicht schadigen konnte. Das Oberfla-
chenwasser wird - wie bisher - in den Main geleitet und dabei am Ende des Vor-
flutgrabens breitflachig tber eine Gelandemulde in den Main geleitet. Durch das
nunmehr vorgesehene Absetzbecken erfolgt eine Vorbehandlung des Oberfla-
chenwassers und damit verbunden besteht auch die Mdglichkeit, wassergefahr-
dende Stoffe in diesem Absetzbecken zuriickzuhalten, weshalb fiir die Bereiche
zwischen StaatsstraRe und Main keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fla-
chen zu befurchten sind, die unter den Schutz des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG fallen.

Naturschutz-, Landschaftsschutz- und Natura-2000-Gebiete

FFH- und europaische Vogelschutzgebiete sind durch die hier gegenstandliche
Plandnderung nicht betroffen. Die Teilflache 06 des FFH-Gebietes Trockental-
hange im stdlichen Maindreieck (DE 6326-371.06) liegen auf der anderen Seite
der BAB A 3 und wird durch die hier gegenstandliche Mal3nahme (Verschiebung
eines Absetzbeckens) weder mittelbar noch unmittelbar betroffen.

Diese Teilflache des FFH-Gebietes ist auch als Naturschutzgebiet ("Bromberg-
Rosengarten”) ausgewiesen, hier gelten also die gleichen Erwagungen wie beim
FFH-Gebiet. Naturschutzgebiete sind demnach von der Plananderung ebenfalls
nicht betroffen.

Der Bereich der baulichen Anderungen liegt auRerhalb des Landschaftsschutz-
gebietes "Maintal bei Randersacker”, das von der Regierung von Unterfranken
mit Verordnung vom 29.08.1956 festgesetzt wurde (Kreis-Amtsblatt Nr. 35 vom
01.09.1956). Die Grenze des Landschaftsschutzgebietes verlauft entlang der
Gemarkungsgrenze Randersacker (vgl. Unterlage 7.1).

Innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ist es verboten, Veranderungen vorzu-
nehmen, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu beeintrachti-
gen (8 2 Abs. 1 der Landschaftsschutzgebietsverordnung). Unter dieses Verbot
fallen insbesondere die Anlage von Bauwerken aller Art sowie die Beseitigung
oder Beschéadigung der innerhalb des geschitzten Landschaftsteiles vorhande-
nen Baumgruppen und Schutzhecken (8§ 2 Abs. 2 lit. a und e der Landschafts-
schutzgebietsverordnung).

Verbotstatbestdnde werden durch die hier gegensténdliche Plananderung nicht
bertihrt. Bauliche Anlagen werden innerhalb des Landschaftsschutzgebietes nicht
errichtet. Die Einleitung des StraRenoberflachenwassers in den Vorflutgraben
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zwischen der St 2418 und dem Main andert die derzeit vorhandene Situation nur
unwesentlich, Verbotstatbestande werden auch davon nicht betroffen.

Artenschutz

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG),

- wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogel-
arten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt dabei
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstdren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden MalR3gaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europdaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit die tkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).
An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Be-
reichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhal-
tende oder konfliktminimierende Malinahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional
verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg
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der MalRnahmen und dem vorgenommenen Eingriff keine zeitliche Licke ent-
steht. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
festgesetzt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Aufgrund der Kontinuitat der
Okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im vor-
stehend beschriebenen Sinne kann es nicht zu einer signifikanten Beeintréchti-
gung des lokalen Bestands einer besonders geschitzten Art kommen. Far
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV lit. b FFH-RL aufgefuhrten Ar-
ten gilt dies entsprechend (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Hier ist zunachst festzuhalten, dass Totungen von Einzeltieren besonders ge-
schitzter Arten im Zuge der Baufeldfreimachung grundsatzlich dem Tétungsver-
bot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unterliegen. Die gesetzliche Ausnahme i.S.d.
8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist mit europarechtlichen Vorgaben nicht zu ver-
einbaren (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, juris, RdNr. 119). Das
artenschutzrechtliche Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG) ist jedoch
dann nicht erfillt, wenn das vorhabenbedingte Totungsrisiko unter Berticksichti-
gung von Schadensvermeidungsmalinahmen nicht héher ist als das Risiko, dem
einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturge-
schehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur fir das betriebsbedingte Risiko
von Kollisionen im Straenverkehr, sondern auch fir bau- und anlagebezogene
Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13, juris, RdNr. 99).

Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines (zulassigen) Eingriffs kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Bei den Zugriffsverboten in Bezug auf Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
sind sowohl die Standorte entwickelter Pflanzen als auch die fur das Gedeihen
ihrer Entwicklungsformen geeignete Standorte gemeint (vgl. LANA-Hinweise, Zif-
fer 1 4).

Im Rahmen der Planfeststellung vom 30.06.2006 wurde hinsichtlich Zauneidech-
sen und Schlingnattern eine artenschutzrechtliche Befreiung nach dem damali-
gen Rechtsstand ausgesprochen (vgl. insbesondere C 3.7.5.3.2 des Planfeststel-
lungsbeschlusses).

Der Vorhabenstrager hat den Bereich der Plandnderung ebenfalls einer arten-
schutzrechtlichen Betrachtung unterworfen (vgl. Unterlage 1, Kapitel 3.3). Er
kommt dabei zum Ergebnis, dass streng geschiitzte Pflanzenarten fir den Ande-
rungsbereich nicht nachgewiesen sind. Im Anderungsbereich sind auRerdem kei-
ne Lebensrdume von Saugetieren, Amphibien, Tag- oder Nachtfaltern nach An-
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hang IV der FFH-RL vorhanden. Ebenso kann die Schlingnatter ausgeschlossen
werden, da die vorliegenden Nachweise siidlich der Autobahn liegen und der An-
derungsbereich fir diese Tierart aufgrund des Baustellenbetriebes schon kein
geeignetes Habitat mehr ist.

Innerhalb des Anderungsbereichs kénnen jedoch potentiell Zauneidechsen vor-
kommen. Trotz Baubetriebs kdnnen hier einzelne Zauneidechsen vorhanden
sein, da die Flachen besonnt sind. Daher sind Verluste von Einzelexemplaren der
Zauneidechse, die sich im Baubereich des Anderungsumgriffs aufhalten und
nicht rechtzeitig ausweichen kénnen, nicht vollstandig auszuschlieRen. Daher
wird davon ausgegangen, dass hier in Bezug auf Zauneidechse das Totungsver-
bot einschlagig ist (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 hat jedoch gerade im Hinblick
auf das Zauneidechsenvorkommen am Maintalhang zwischen Katzenberg und
Rosengarten schon eine artenschutzrechtliche Befreiung ausgesprochen (vgl.
C 3.7.5.3.2). Die hier gegenstandlichen MaRRnahmen fihren zu einer Verringe-
rung der Versiegelung bzw. Gberbauten Flachen durch Wegfall einer Betriebszu-
fahrt zum Widerlager der Mainbriicke Randersacker, die von der BAB A 3 ab-
zweigt, und durch den Entfall des Rickhaltebeckens. Weitere Grundstiicke wer-
den weder dauerhaft noch voribergehend in Anspruch genommen, das heif3t,
das Baufeld selbst bleibt im Vergleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006 un-
verandert. Die Verringerung der tberbauten Flachen und die Vergrof3erung der
Sukzessionsflachen im Rahmen der Gestaltungsmaflnahme G 2 (vgl. Unterlage
12.3) fuhren im Ergebnis zu keiner Verschlechterung der Situation fur die Zau-
neidechse. Auch kann durch die Verringerung der Wegeflachen und durch den
Entfall des Riickhaltebeckens davon ausgegangen werden, dass sich die Anzahl
der Fahrbewegungen der von Baufahrzeugen im Vergleich zur Planfeststellung
vom 30.06.2006 eher verringert. Nach alledem ist festzuhalten, dass uber die be-
reits nach damaligem Recht erteilte artenschutzrechtliche Befreiung im Zuge der
Planfeststellung vom 30.06.2006 hinaus keine weiteren artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande hinsichtlich der Zauneidechse berihrt werden.

Hinsichtlich der européischen Vogelarten ist festzuhalten, dass mit einer baube-
dingten Totung von Individuen oder der Zerstérung von besetzten Nestern nicht
zu rechnen ist, da die HolzungsmaRnahmen auf den Zeitraum auf3erhalb der Vo-
gelbrut beschrankt bleiben, wie der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006
unter A 3.5.5 bereits vorgibt und was auch weiterhin gilt (A 1.3 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses). Fir die Populationen der insoweit weitverbreiteten in Ge-
blschen britenden Vogelarten, die jahrlich neue Nester bauen, steht auch in Zu-
kunft ein ausreichendes Quartierangebot in der ndheren Umgebung zur Verfiu-
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gung, weshalb die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der lokalen Population im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt bleibt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Auch das Stérungsverbot (8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) wird durch die Holzungsmafinahmen im Winter nicht erfillt.

Hinsichtlich der auf dem Boden britenden Végel ist anzumerken, dass im Zuge
der bereits erfolgten Baufeldraumung aktuell Rohbodenflachen mit stellenweise
luckigem Krautbewuchs vorhanden sind und der Baubetrieb fur die hier gegen-
standlichen Anlagen ostexponierte, zum Teil steil abfallende Bdschungsbereiche
betrifft, die noch einzelne Strauchgruppen aufweisen. Damit weisen die Flachen
infolge Bewuchs und fehlender Uberschaubarkeit keine Brutplatzeignung fiir auf
dem Boden brutende Vogel auf. Auch hier ist festzustellen, dass es sich nicht um
MalRnahmen handelt, die tGber das Mal3 dessen hinausgehen, was der Planfest-
stellungsbeschluss vom 30.06.2006 insoweit abschliel3end (Art. 75 Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG) schon geregelt hat. Auch werden keine neuen Flachen dauerhaft
oder voriibergehend in Anspruch genommen.

Soweit also artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch die Tétung von Indi-
viduen tatsachlich erfillt sein sollten, sind diese bereits durch die Planfeststellung
vom 30.06.2006 zugelassen. Zusatzliche Beeintrachtigungen europaischer Vo-
gelarten oder Arten nach Anhang IV der FFH-RL sind mit der hier gegenstandli-
chen Plandnderung nicht verbunden.

Der Markt Randersacker brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 vor, dass nicht
erkennbar sei, aufgrund welcher Untersuchungen man zum Ergebnis komme,
dass Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFHF-RL nicht betroffen seien.
Eine Kartierung sei nicht erfolgt, weshalb die getroffenen Aussagen "wertlos" sei-
en. Dementsprechend sei "der Nachweis nicht gelungen”, dass durch die Pla-
nung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde gegeben seien.

Der Vorhabenstrager entgegnete dem mit Schreiben vom 09.01.2014, dass die
Anderung der landschaftspflegerischen Begleitplanung in der Unterlage 1 detail-
liert und nachvollziehbar beschrieben sei (Kapitel 3.1 bis 3.3), weshalb weiterge-
hende Erlauterungen nicht notwendig seien.

Kartierungen hat es im Vorfeld der Planfeststellung vom 30.06.2006 gegeben,
auf die der Vorhabenstrager zu Recht aufbauen konnte. Des Weiteren war zu be-
ricksichtigen, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 dem Vorha-
benstrager das Recht einrdumt, die Flachen im hier gegenstandlichen Ande-
rungsbereich sogar im weit gréReren Umfang zu Uberbauen oder gar zu versie-
geln, was wiederum mit deutlich groReren Eingriffen auch in die Lebensrdume
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und Populationen geschiitzter Arten verbunden sein kann. Der Vorhabenstrager
stitzt sich des Weiteren auf den Zustand zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung und
stellt insoweit zu Recht eine Potentialanalyse an, ausgehend von den entspre-
chenden Lebensgewohnheiten bzw. Anspriichen an die Umgebung der jeweili-
gen Art. Die Annahmen wurden fachlich von der héheren Naturschutzbehérde
mitgetragen.

Europarechtlich geschitzte Fischarten, Krebse, Muscheln, Libellen usw. sind im
Main nicht zu erwarten.

Abwéagung

In naturschutzrechtlicher und naturschutzfachlicher Hinsicht sind mit dem hier
gegenstandlichen Vorhaben keine Verschlechterungen im Vergleich zur Plan-
feststellung vom 30.06.2006 verbunden. Da sich die dauerhaft Gberbauten bzw.
versiegelten Bereiche durch die hier gegenstédndliche MalRhahme sogar verrin-
gern, kann die hier gegenstandliche Plan&nderung aus Sicht des Naturschutzes
eher als positiv gesehen werden. Damit sind die Belange des Naturschutzes im
Ergebnis mit geringem Gewicht in die Abwagung fur die hier gegenstandliche
Plandnderung einzustellen.

Immissionsschutz

Die hier gegenstandlichen Plananderungen betreffen weder Malihahmen an der
BAB A 3 selbst noch an ihren Larmschutzeinrichtungen. Daher verbleibt es bei
der Situation, die der Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 festgestellt hat.
Auf die dortigen Ausfiihrungen unter C 3.7.4 wird insoweit Bezug genommen.

Die hier gegensténdlichen MaRnahmen I6sen weder zusatzlichen Verkehr auf der
Autobahn noch im Baustellenbereich aus (im Baustellenbereich geht der Verkehr
eher zurlck, weil auf verschiedene Malinahmen, wie eine Zufahrt zum Widerla-
ger und auf den Bau eines Riickhaltebeckens, verzichtet wird) noch sind damit
Anderungen im Bereich der Luftschadstoffsituation verbunden.

Bodenschutz

Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereich in § 3 Abs. 1
Nr. 8 von den Vorschriften iber den Bau, die Anderung und den Betrieb von Ver-
kehrswegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenveranderungen und Altlasten
anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht regeln.
Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Beziige lediglich
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unter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig
auf das Planungskonzept auswirken kénnen, ist ihnen nach MaRgabe des in § 17
Satz 2 FStrG normierten Abwagungsgebots Rechnung zu tragen. Zu den fur die
planerische Entscheidung relevanten Tatsachen gehért auch die Beschaffenheit
des Bodens, auf dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die als Bau-
grund vorgesehenen Grundstiicke mussen fur den ihnen zugedachten Zweck
geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fir das Vorhaben Flachen in An-
spruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen aufweisen. Weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrachti-
gungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfihren lassen, dass als
Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen
drohen, richtet sich nach den MafR3stdben des Bodenschutzrechts (BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 457).

Weder das Bundesfernstrallengesetz noch das erganzend heranziehbare Baye-
rische Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten Vorschriften, die den Umgang mit
schadlichen Bodenverunreinigungen oder Altlasten unabhangig von dem Bau
oder der Anderung des jeweiligen Verkehrsweges regeln. Eine etwaige Sanie-
rung hat nach MalRgabe des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfolgen. Dieses
Gesetz ermachtigt (nur) die fur den Bodenschutz zustandige Behorde zu einer
Vielzahl von MalRnahmen, die darauf abzielen, schadliche Bodenverdnderungen
oder sonstige Gefahren zu bekampfen, die durch Altlasten i.S.d. § 2 Abs. 5
BBodSchG (Altablagerungen und Altstandorte) hervorgerufen werden, z.B. Un-
tersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanie-
rungsplan samt der Mdglichkeit, einen solchen Plan fir verbindlich zu erklaren
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
RdNr. 463).

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachts-
flachen im Anderungsbereich wurde im Plangenehmigungsverfahren nichts vor-
gebracht. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss
vom 30.06.2006 (C 3.7.6) Bezug genommen.

Schéadliche Bodenveranderungen sind gemal § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrach-
tigungen der in 8 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den
Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen ¢kologischen Funktionen wer-
den vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2
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und 3 BBodSchG). Als geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2
Nr. 3 lit. d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fir Verkehr
genannt.

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktionen
des Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im
Rahmen der Feststellung, ob eine schadliche Bodenveranderung i.S.d. 82
Abs. 3 BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der Bau 6f-
fentlicher StralRen fuhrt zwangslaufig zu Bodenveranderungen; damit ist aber
nicht ausgesagt, dass diese Bodenverdnderungen auch "schéadlich" im Sinne
dieses Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der natirlichen Funktionen
des Bodens ist zunéchst festzuhalten, dass die MalRnahme auf Flachen stattfin-
det, fur die eine Anderung der Bodenfunktion bereits durch den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.06.2006 vorgesehen ist, der hier neben der bauzeitlichen
Inanspruchnahme auch die Errichtung eines Absetz- und Rickhaltebeckens vor-
sah. Die Anderung der Bodenfunktion wird durch den Entfall des Riickhaltebe-
ckens sowie durch den Entfall der Betriebszufahrt von der BAB A 3 zum westli-
chen Widerlager der Mainbriicke Randersacker geringer ausfallen als noch im
Zuge der Planfeststellung vom 30.06.2006 vorgesehen. Damit sind dauerhafte
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen durch die hier gegenstandliche Planan-
derung nicht zu befiirchten. Jedenfalls lasst sich der Eintritt einer Gefahr in si-
cherheitsrechtlichem Sinn, wie sie in § 2 Abs. 3 BBodSchG angesprochen ist, in
Bezug auf die Errichtung eines Absetzbeckens und den Entfall eines Rickhalte-
beckens nach derzeitigem Erkenntnisstand ausschlieen.

Anhaltspunkte, dass die hier gegensténdliche Plandnderung erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbei-
zufuihren geeignet ist, bestehen nicht.

Die hier gegenstandliche MalRnahme ist auch nicht aufgrund anderer gesetzlicher
Vorgaben unmdoglich. Die Errichtung der neuen Betriebszufahrt zwischen dem
Absetzbecken und dem westlichen Widerlager der Mainbriicke Randersacker ist
mit Aufflllungen verbunden. Auch wenn das Bodenschutzrecht als Gefahrenab-
wehrrecht nicht praventiv zu prifen ist, wirde es doch am Sachbescheidungsin-
teresse fehlen, wenn der Vorhabenstrager oder die bauausfiihrenden Firmen
damit rechnen missten, dass die Kreisverwaltungsbehérde entsprechende An-
ordnungen trifft, um den Anforderungen des Bodenschutzes Geniige zu tun
(Art. 11 BayBodSchG). Dies ist hier nicht der Fall. Das Auf- und Einbringen von
Materialien auf oder in eine durchwurzelbare Bodenschicht ist zulassig, wenn
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insbesondere nach Art, Menge, Schadstoffgehalten und physikalischen Eigen-
schaften der Materialien sowie nach den Schadstoffgehalten der Boden am Ort
des Auf- oder Einbringens die Besorgnis des Entstehens schadlicher Bodenver-
anderungen (8 7 Satz 2 BBodSchG und 8§ 9 BBodSchV) nicht hervorgerufen wird
und mindestens eine der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 lit. b und ¢ BBodSchG genann-
ten Bodenfunktionen nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt wird (8 12
Abs. 2 Satz 1 BBodSchV).

Das Entstehen schadlicher Bodenveréanderungen nach 8 7 BBodSchG ist in der
Regel zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden, die die
Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 der BBodSchV Uberschreiten oder eine er-
hebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die aufgrund ihrer
krebserzeugenden, erbgutverandernden, fortpflanzungsgeféahrdenden oder toxi-
schen Eigenschaften in besonderem Mal3e geeignet sind, schadliche Bodenver-
anderungen herbeizufiihren (8 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV).

Das Wasserwirtschaftsamt, das bei Fragen fachlicher Art zu beteiligen ist (Art. 10
Abs. 2 Satz 2 BayBodSchV), hat in dieser Hinsicht keine Einwendung erhoben.
Der Vorhabenstrager hat im Vorfeld abgeklart, dass bei den MaBhahmen im
Trinkwasserschutzgebiet zur Herstellung des Weges nur Material verwendet
werden darf, das eine Einstufung nach Z0 nach dem LAGA-Merkblatt Nr. 20 vom
06.11.1997 zulasst. Ebenso ist zu berlcksichtigen, dass nach Ende des Einbrin-
gens des Materials die Flache als (nicht 6ffentliche) Verkehrsanlage im Zusam-
menhang mit der Unterhaltung einer o6ffentlichen Verkehrsanlage (BAB A 3) dient
(8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG).

Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar Auswirkungen auf die
natirlichen Funktionen des Bodens, der Belang Bodenschutz ist infolgedessen
mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Verwirklichung der Malinahme in die
Abwégung einzustellen. Angesichts dessen, dass die Auswirkungen des Bodens
jedoch im Vergleich zur Planfeststellung vom 30.06.2006 eher zuriickgehen, und
angesichts des Gewichts der offentlichen Belange, die fur die Mal3nahme spre-
chen, vor allem im Hinblick auf den Trinkwasserschutz, ist dieser Belang nicht so
gewichtig, dass die Ausgewogenheit der hier gegenstandlichen Plananderung
und der Planfeststellung vom 30.06.2006 in der neuen Form infrage gestellt wa-
re.

Fischerei

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
teilte mit Schreiben vom 16.05.2013 mit, dass aus fischereifachlicher Sicht bei
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ordnungsgemalRer Ausfiihrung, Betrieb und Unterhaltung der Anlagen keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die hier gegenstandliche Plandnderung be-
stunden.

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
brachte jedoch mit Schreiben vom 16.05.2013 vor, dass aus den Planunterlagen
nicht eindeutig hervorgehe, wo genau das anfallende Niederschlagswasser (be-
zogen auf Main-km) aus dem Absetzbecken 292-1L Uber eine Grabenaufweitung
in den Main eingeleitet werden soll. Eventuell werde das vorgereinigte Oberfla-
chenwasser sogar Uber ein Feuchtbiotop mit Anschluss an den Main eingeleitet.
Der Main sei ein artenreiches, sommerwarmes Zyprinidengewéasser gemaf der
Bayerischen Fischgewasserqualitatsverordnung. Fast alle Mainfischarten laichten
im Zeitraum von Marz bis Juli, also im Frihjahr oder Sommer, stellenweise im
Uferbereich, ab. Laiche und Brut der karpfenartigen Fischarten seien besonders
klein und hochempfindlich. Neben zahlreichen schitzenswerten Kleinfischarten
(Rotauge, Rotfeder, Aland usw.) lebten im von den geplanten MaRnahmen be-
troffenen Mainabschnitt (ca. Fluss-km 260,3 flussabwarts, linker Uferbereich)
auch bedrohte Arten, wie z.B. der katadrome Langdistanzwanderer Aal, die Nase
oder die Barbe. Am empfindlichsten reagierten die genannten Arten gegeniber
Storungen und Beeintrachtigungen wéhrend der Laichzeiten. Die Schonzeiten
der Nase lagen zwischen 1. Februar und 31. Mai nach der Bezirksfischereiver-
ordnung, bei Rotauge, Rotfeder und Nerfling vom 1. April bis 15. Mai und bei der
Barbe vom 1. Mai bis 15. Juni nach der Ausfuhrungsverordnung zum Bayeri-
schen Fischereigesetz. Der Fachberater und Sachverstandige fir Fischerei
machte hier mit Schreiben vom 16.05.2013 erneut deutlich, dass der Bau des
Absetzbeckens von der Fachberatung durchaus begrifit werde, da dadurch Ver-
besserungen bei der Wasserqualitdt des einzuleitenden Niederschlagswassers
zu erwarten seien.

Mit Schreiben vom 16.05.2013 gab der Fachberater und Sachverstandige fir Fi-
scherei beim Bezirk Unterfranken dagegen zu bedenken, dass mit der Errichtung
des geplanten Absetzbeckens, der Anlage des Betriebsweges vom Absetzbe-
cken zum Briickenwiderlager sowie mit der Errichtung einer Rohrleitung und der
Abflussgrabenaufweitung (Errichtung eines Durchlasses unter dem Geh- und
Radweg) Erdarbeiten verbunden seien. Bei Starkregenereignissen seien daher
Abschwemmungen zu beflirchten, die zu Gewassereintribungen im Mindungs-
bereich des Grabens in den Main fuhren konnten. Falls unkontrollierte Ab-
schwemmungen groRerer Mengen an Grob- und Feinmaterial zur Zeit normaler
oder Niedrigwasserfuihrungen erfolgten, bewirkten diese direkte Schadigungen
an den Kiemen der Fische, inshesondere bei den wenig mobilen Jungfischen und
der Fischbrut. Zudem bewirkten diese Gewassereintriibungen eine zusatzliche
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Verstopfung und Verlagerung der Gewassersohle von unterhalb liegenden Ge-
wasserbereichen im Einzugsbereich der Grabenmindung. Wasserpflanzen,
Kleinlebewesen, Insektenlarven, Fischnahrtiere und je nach Jahreszeit Fischlaich
und Fischbrut wiirden dabei von Feinstoffen bedeckt und erstickten. Dadurch
seien Fischereischaden zu erwarten. Uber das geplante Absetzbecken wiirden
Stoffeintréage von den Fahrbahnoberflachen im Vorfeld reduziert. Dennoch sei mit
Stoffeintragen unterschiedlicher Menge und Zusammensetzung tber das Nieder-
schlagswasser in den Main zu rechnen. Dadurch sei punktuell mit einem Anstieg
von fur Pflanzen verfligbaren Nahrstoffen zu rechnen, die sich eutroph auf den
betroffenen Gewdasserabschnitt auswirkten. Unter ungiinstigen Umstanden ge-
langten sogar Schadstoffe ins Gewasser, die sich in den Wasserorganismen an-
reicherten und beispielsweise zu einer Qualitatsminderung des Fischfleisches
oder zu Unfruchtbarkeit fihren kdnnten. Falls der Abflussgraben nicht direkt in
den Main entwassere, sondern das anfallende Oberflachenwasser tber ein Was-
serbiotop mit Stillgewassercharakter und Anbindung an den Main eingeleitet
werde, verstarkten sich die bereits genannten Auswirkungen auf das Gewasser
und seine darin befindliche Lebensgemeinschaft betrachtlich. Hinzu komme die
Forderung der Verlandung des Biotops. Ob und in welchem Umfang die geplante
Einleitung einer Wassermenge von 0,904 m3/s langfristig betrachtet zu einer Auf-
fullung der Schifffahrtsrinne fuhren kdnne, kdnne nicht abgeschéatzt werden. In-
wiefern das Vorhaben die Ziele der europaischen Wasserrahmenrichtlinie ge-
fahrde, kbnne ebenfalls nicht abgeschatzt werden. Derzeit erreiche der betroffe-
ne Wasserkorper das maRige tkologische Potential.

Hierzu hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 09.01.2014 fest, dass das
Absetzbecken in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg als
zustandige Fachbehodrde nach dem aktuellen Stand der Technik bemessen wur-
de. Als Grundlage hierzu dient das Merkblatt ATV-DVWK-M 153. Im Absetzbe-
cken werden die mitgefuhrten Schwimm- und Schwebstoffe abgesetzt und im da-
fur vorgesehenen Schlammfang gespeichert. Eine bedarfsgerechte Kontrolle und
Raumung des Absetzbeckens ist vorgesehen (vgl. A 6.3.5 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 30.06.2005). Nach dem Durchfluss des Absetzbeckens erfolgt
die Abfiihrung des Wassers iber Tauchrohre in eine Grabenaufweitung. Durch
die Tauchrohre wird die Rlckhaltung eventueller Leichtflissigkeiten im Absetz-
becken bewirkt. Ein Abtrieb in den Graben wird somit vermieden. Soweit im Ha-
variefall eine Absperrung des Beckens notwendig ist, erfolgt dies im geplanten
Schacht nach der Grabenaufweitung. Der weitere Abfluss erfolgt durch die
Durchlasse unterhalb der Bahnlinie und der Staatsstraf3e in den Graben westlich
des Mains. Dieser Graben sowie die Einleitungsstelle in den Main werden durch
den Vorhabenstrager nicht verandert. Zur Wasserrahmenrichtlinie wird auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.6.3 Bezug genommen.
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Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
forderte, dass der oder die Péachter des Fischereirechtes bzw. die Fischerei-
rechtsinhaber im jeweils beanspruchten Gewasserabschnitt (u.a. Fischerzunft
Randersacker, vertreten durch Herrn Hubert Holl, Schulstral3e 20,
97236 Randersacker; Fischerzunft Wirzburg, vertreten durch Herrn Franz Gugel,
Bohlleitenweg 107, 97082 Wirzburg; Fischereiverband Unterfranken, vertreten
durch Herrn Dr. Peter Wondrak, Andreas-Grieser-Strafl3e 79, 97084 W(rzburg)
gesondert mindestens 14 Tage vor Beginn der Bauarbeiten zu benachrichtigen
seien, damit ggf. bei auftretenden Abschwemmungen bei den Baumal3nhahmen
hervorgerufene Fischereischaden durch Gewéssereintriilbbungen geltend gemacht
werden konnten. Die Ublicherweise stattfindende entsprechend gesetzlich vorge-
schriebene 6ffentliche Beteiligung werde aufgrund der direkten Betroffenheit als
nicht ausreichend erachtet, auf Art. 25 BayWwG i.V.m. § 41 Abs. 4 WHG werde
hingewiesen.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 eine rechtzeitige Be-
nachrichtigung der Fischereiberechtigten zu (vgl. A 3.4.1 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses).

Vonseiten der Planfeststellungsbehérde ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich
die von der Fischereifachberatung genannten Vorschriften (Art. 25 BayWG i.vV.m.
§ 41 Abs. 4 WHG) auf Verpflichtungen des Trégers der Unterhaltungslast eines
Gewassers beziehen. So hat der Trager der Unterhaltungslast den Duldungs-
pflichtigen nach 8§ 41 WHG (Gewassereigentiumer, Anlieger und Hinterlieger, In-
haber von Rechten und Befugnissen an Gewéssern) sowie nach Art. 25 BayWwG
(Eigentimer des Gewassers, Anlieger und Hinterlieger) rechtzeitig vorher die be-
absichtigten MaBhahmen zur Unterhaltung eines Gewassers anzukiindigen. Ent-
stehen bei der Unterhaltung von Gewassern Schéden, so hat der Geschéadigte
gegen die zur Unterhaltung verpflichtete Person Anspruch auf Schadenersatz
(8 41 Abs. 4 WHG). Vorliegend handelt es sich jedoch nicht um eine Unterhal-
tungsmalinahme, sondern um eine stral3enrechtliche Planfeststellung und eine
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis, die nicht mit Eingriffen ins Gewésser ver-
bunden ist (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Daher sind die insoweit genannten Vorschrif-
ten nicht einschlagig. Anspriche kénnen darauf nicht gestitzt werden.

Der Fachberater und Sachverstandige fir Fischerei forderte mit Schreiben vom
16.05.2013, dass samtliche Arbeiten, die zu einer unmittelbaren, tber mehrere
Stunden andauernden und deutlich sichtbaren Eintriibung des Gewassers fihr-
ten, so schonend wie mdglich in einem Zuge auf3erhalb der gesetzlichen Schon-
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zeiten von Nase, Rotauge, Rotfeder, Nerfling und Barbe (1. Februar bis 15. Juli)
zum Schutz der genannten Arten auszufiihren seien.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 entgegen, dass
nicht zugesagt werden kénne, dass die Bauarbeiten aulRerhalb der genannten
Schonzeiten stattfanden. Der Umfang der beim Bau des Absetzbeckens durchzu-
fuhrenden Erdarbeiten sei so gering, dass Eintribungen des Mains in dem ge-
nannten Ausmafl (mehrere Stunden andauernd und deutlich sichtbar) ausge-
schlossen werden koénnten.

Die vom Fachberater und Sachverstandigen fur Fischerei angesprochenen
Schonzeiten sind Fangbeschrankungen bei der Fischereiausiibung (8 11
AVBayFiG). Sie sind daher nicht fur bauliche Tatigkeiten am Mainufer einschla-
gig. Weder von der unteren noch von der héheren Naturschutzbehdrde wurden
entsprechende Einwendungen im Zusammenhang mit der Gewasserfauna vor-
gebracht. Keine dieser Arten ist im Ubrigen im Anhang IV der FFH-RL oder in der
Bundesartenschutzverordnung erwahnt. Sie sind nicht streng oder besonders
geschutzt (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 13 und 14 BNatSchG), weshalb artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande (8 44 Abs. 1 BNatSchG, vgl. C 2.6.4.4) fur diese
Tierarten nicht betroffen sind. Die hier erhobenen Forderungen wurden daher
ausschlie3lich im fischereiwirtschaftlichen Interesse erhoben. Angesichts der Be-
deutung der hier gegenstandlichen Baumaflinahme fir die Allgemeinheit, fir die
der Bedarfsplan, ein férmliches Bundesgesetz, sogar vordringlichen Bedarf fest-
stellt, und der Geringfugigkeit der Eingriffe, das heil3t, der vergleichsweise gerin-
gen Erdarbeiten, die fur die hier gegenstandliche Plananderung tberhaupt not-
wendig werden, sind hier keine weiteren Nebenbestimmungen veranlasst. Dabeli
ist auch zu bertcksichtigen, dass die hier gegenstandlichen Erdarbeiten in die-
sem Baufeld mit weitaus gréRReren Eingriffen in den Boden schon durch Planfest-
stellungsbeschluss vom 30.06.2006 zugelassen sind. Die hier gegensténdliche
Plandnderung fuhrt durch den Verzicht auf das Rickhaltebecken und durch den
Verzicht auf die Zufahrt von der BAB A 3 zum westlichen Widerlager der Main-
briicke Randersacker zu geringeren Erdarbeiten als mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 30.06.2006 festgestellt. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass die Erd-
arbeiten sogar jenseits der Bahnlinie und der Staatsstrafle stattfinden und damit
in deutlicher Entfernung zum eigentlichen Fischgewéasser Main. Schliel3lich ware
ein Ausschluss von Bauarbeiten fiir einen Zeitraum von viereinhalb Monaten le-
diglich zur Vermeidung von vergleichsweise geringflgigen Schaden der betroffe-
nen Fischereiberechtigten aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde unverhaltnis-
manig.
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Weiter forderte der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk
Unterfranken mit Schreiben vom 16.05.2013, dass die Einleitungsstelle in den
Main so naturnah wie mdoglich auszufihren und gegen Auswaschung bzw. Aus-
uferung zu sichern sei, damit zusatzliche Eintrdge von Fein- und Feststoffen
durch Erosionen weitestgehend vermieden wirden. Eine eventuell vorgesehene
Einleitung von Niederschlagswasser in ein Wasserbiotop mit Stillgewéssercha-
rakter im Auwaldbereich solle nicht gestattet werden.

Der Vorhabenstrager erwiderte mit Schreiben vom 09.01.2015 darauf unter Be-
zugnahme auf die festgestellten Unterlagen, dass es zu keinen nennenswerten
Verschlechterungen der Abflussverhéltnisse in der Vorflut (Graben und Main)
komme, weshalb keine Baumafinahmen im Bereich des Mains vorgesehen sei-
en.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist eine entsprechende Nebenbestim-
mung entbehrlich. Die Einleitungsstelle weitet sich am Ende des Grabens auf,
was bisher schon der Fall ist. Ebenso unverandert bleibt die Einleitungssituation
in den Main selbst. Dies gilt auch insoweit, als das Wasser durch einen beste-
henden Auwald flie3t. Der Biotopcharakter ist entstanden, obwohl schon derzeit
das Oberflachenwasser der BAB A 3 an dieser Stelle Gber den vorhandenen
Graben in den Main geleitet wird. Einer vergleichsweise geringfligigen Zunahme
um 300 I/s (bei einem flnfjahrlichen Regenereignis) steht gegeniber, dass nun-
mehr erstmals das Wasser in einem Absetzbecken vorbehandelt wird und damit
eine qualitative Verbesserung im Vergleich zum Bestand erhélt. Besondere An-
forderungen zum Schutz des Auwalds oder eines dort vorhandenen Stillgewas-
sers wurden im Planfeststellungsverfahren von den Naturschutzbehdrden nicht
vorgebracht. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde gab es daher keinen An-
lass, entsprechende Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss aufzu-
nehmen.

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
forderte mit Schreiben vom 16.05.2013 zum Schutz der Wasserfauna und
-flora, dass Baumaterialien, Aushub, wassergefdhrdende Stoffe und dergleichen
nicht so gelagert werden dirften, dass diese bei Starkregenereignissen oder
Hochwasser abgeschwemmt wiirden und dadurch eine Gewasserverunreinigung
verursachen kénnten.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 09.01.2014 nachvoll-
ziehbar, dass die Baustelleneinrichtung westlich der St 2418 angelegt wird und
somit auch auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes liegt. Auch Erdaushub
wird so gelagert, dass es zu keinen Abschwemmungen kommen wird.
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Im Ubrigen ist der Vorhabenstrager dazu auch schon durch den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30.06.2006 verpflichtet (dort unter A 3.13.5), was auch hier
weiter gilt (A 1.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
forderte mit Schreiben vom 16.05.2013, dass bei einer ggf. folgenden uber-
gangsweisen Grundwasserabsenkung- und Grundwasserableitung in den Vorflu-
ter kein verschmutztes Baugrubenwasser eingeleitet werden dirfe. Erforderli-
chenfalls seien ausreichend dimensionierte Absetzbecken den Einleitungsstellen
vorzuschalten. Die Absetzzeit bzw. die Bemessung der erforderlichen Absetzbe-
cken habe nach Mal3gabe des zustandigen Wasserwirtschaftsamtes Aschaffen-
burg zu erfolgen.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, dass, sofern eine
Wasserhaltung zum Bau des Beckens notwendig sei, das Wasser vor Einleitung
in den Vorfluter kontrolliert werde, damit es nicht zu Verunreinigungen des Ge-
wassers komme. Bauwasserhaltungen sind nicht Gegenstand der hier zu behan-
delnden Plananderung.

Dem Vorhabenstrager wurde schon mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.06.2006 unter A 6.3.8 auferlegt, Bauwasserhaltungen vor deren Ausfilhrungen
auf Grundlage geeigneter Unterlagen mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-
burg abzustimmen. Weitere Vorgaben werden unter A 6.3.9 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 30.06.2006 getroffen, die weiterhin gelten (vgl. A 1.3 die-
ses Planfeststellungsbeschlusses).

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
fuhrte mit Schreiben vom 16.05.2013 aus, dass bei der Entleerung des Absetz-
beckens darauf zu achten sei, dass kein Sediment bzw. Schlamm aufgewirbelt
werde und in das Gewasser ausgetragen werde. Jegliches Wasser, das dem
Vorfluter zugefihrt werde, misse frei von Fetten, Benzin- und Olriickstanden
sein, um den Schutz der ans Wasser gebundenen Lebewesen zu sichern.

Der Vorhabenstrager sagte zu, bei der Entleerung des Schlammfangs des Ab-
setzbeckens darauf zu achten, dass keine Schadstoffe in den Vorfluter gelangen
(vgl. A 6.3.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses). Im Hinblick auf die ggf. not-
wendige Bauwasserhaltung wurde dies dem Vorhabenstrager bereits mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 30.06.2006 unter A 6.3.9 auferlegt.
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Der Bezirk Unterfranken (Fachberater und Sachversténdige fur Fischerei) forder-
te mit Schreiben vom 16.05.2013, dass die Reinigung des geplanten Absetzbe-
ckens nach Bedarf zu erfolgen habe. Die abgesetzten Sedimente, Schlamme,
Algen, Feststoffe und dgl. dirften keinesfalls ins Gewasser verbracht werden,
sondern seien entsprechend den gangigen Vorschriften zu sammeln und zu be-
seitigen.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, dass bei Entlee-
rung des Schlammfangs des Absetzbeckens darauf geachtet wird, dass keine
Schadstoffe in den Vorfluter gelangen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist
anzumerken, dass diese Forderung dem Vorhabenstrager bereits unter A 6.3.5
des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006 auferlegt wurde (vgl. A 1.3
dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
forderte mit Schreiben vom 16.05.2013, dass vorhandener Uferbewuchs so weit
wie mdoglich zu schonen sei. Wenn Baume und Strducher dennoch weichen
mussten und keine wasserwirtschaftlichen Bedenken dagegen spréachen, seien
Ersatzpflanzungen mit standortgerechten Gehdlzen, z.B. Erlen oder Weiden, an
der Mittelwasserlinie zwecks Schaffung neuer Unterstandmoglichkeiten fir Fi-
sche und andere Wasserorganismen anzulegen.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht darauf hin,
dass im Rahmen der hier gegenstandlichen Plandnderung keine Baumaf3nah-
men im Bereich des Mains vorgesehen sind, die Forderung musste also nicht be-
ricksichtigt werden.

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
forderte auRerdem mit Schreiben vom 16.05.2013, dass zum Schutz des Mains
der von der Einleitungsstelle beeinflusste Gewasserbereich mindestens einmal
jahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten, wie z.B. Ablagerun-
gen, An- und Abschwemmungen zu kontrollieren sei. Auf die Unterhaltungspflicht
nach Art. 22 Abs. 3 BayWG werde hingewiesen.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht darauf hin,
dass er nicht fur den Graben unterhaltungspflichtig ist.

Hier ist festzuhalten, dass den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen
oder sonstigen Anlagen in oder an Gewassern die Unterhaltung des Gewéssers
insoweit obliegt, als sie durch diese Anlagen bedingt ist (Art. 22 Abs. 3 BayW@G).
Diese Regelung besteht kraft Gesetzes. Die Unterhaltung eines Gewassers um-
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fasst dabei seine Pflege und Entwicklung als offentlich-rechtliche Verpflichtung
(Unterhaltungslast), wie § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG regelt. Die hier gegenstandliche
Forderung wird vom Bezirk Unterfranken erhoben, der weder am Graben noch
am Main eine Unterhaltungslast besitzt (Art. 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BayWG). Die
Zustandigkeit hinsichtlich der Unterhaltung ist gesetzlich geregelt, der Inhalt der
Gewasserunterhaltung ebenfalls. Daher bedarf es hier keiner Konkretisierungen,
in welcher Form die hier gegenstandliche Gewdasserunterhaltung stattzufinden
hat.

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
brachte mit Schreiben vom 16.05.2013 vor, dass das einzuleitende Nieder-
schlagswasser aus dem Absetzbecken Uber bestehende Graben in den Main
zum Schutz der Gewasserfauna die chemisch-physikalischen Anforderungen fur
Zyprinidengewasser nach der Bayerischen Fischgewdasserqualitdtsverordnung in
der giltigen Fassung zu erfillen habe.

Der Vorhabenstrager fuhrte dazu mit Schreiben vom 09.01.2014 aus, dass das
anfallende StraRenoberflachenwasser in ein Absetzbecken geleitet wird, das
nach den Handlungsempfehlungen zum Umfang mit Regenwasser (Merkblatt
ATV-DVWK-M 153) bemessen wurde. Weitergehende Untersuchungen des ge-
reinigten Niederschlagswassers seien nach den Regeln der Technik nicht erfor-
derlich.

Im Ergebnis hat der Vorhabenstrager Recht. Die Verordnung Uber die Qualitat
von schutz- oder verbesserungsbedurftigem SURwasser zur Erhaltung des Le-
bens der Fische (Bayerische Fischgewasserqualitdtsverordnung) vom
30.04.1997 wurde inzwischen aufgehoben. Sie trat durch das Gesetz zur Berei-
nigung des Landesrechts vom 08.04.2013 (GVBI. 2013, 174) mit Wirkung vom
23.12.2013 aul3er Kraft.

Der Fachberater und Sachverstandige fur Fischerei beim Bezirk Unterfranken
forderte mit Schreiben vom 16.05.2013, dass dann, wenn bei einem Unfall oder
anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser in den Main gelangen sollte, ne-
ben der Kreisverwaltungsbehdrde oder der Polizei auch der Fischereiberechtigte
sofort zu verstandigen sei.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, die Fischereibe-
rechtigten in die Liste der Personen aufzunehmen, die bei einem Olunfall zu in-
formieren sind (vgl. A 3.4.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses).
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Mit Schreiben vom 16.05.2013 machte der Fachberater und Sachverstandige fur
Fischerei beim Bezirk Unterfranken darauf aufmerksam, dass der Betreiber der
Entwéasserungsanlage fir alle Schaden hafte, die Dritten aus dem Bestand, dem
Betrieb und der Unterhaltung der Entwasserungsanlagen entstiinden. Dies gelte
insbesondere auch fir Fischereischdden und gewésserdkologische Schaden
nach § 823 Abs. 2 BGB).

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend darauf hin,
dass Haftungs- und Entschadigungsfragen nicht Bestandteil der Planfeststellung
sind.

Die Planfeststellungsbehdrde weist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin,
dass die Gewdasserbenutzung durch eine gehobene Erlaubnis zugelassen wird
und infolgedessen aufgrund privatrechtlicher Anspriche zur Abwehr nachteiliger
Auswirkungen der Gewasserbenutzung nicht die Einstellung der Benutzung ver-
langt werden kann. Es kénnen nur Vorkehrungen verlangt werden, welche die
nachteiligen Wirkungen ausschliel3en. Soweit solche Vorkehrungen nach dem
Stand der Technik nicht durchfihrbar oder wirtschaftlich vertretbar sind, kann le-
diglich eine Entschadigung verlangt werden (8 16 Abs. WHG).

AuRerdem forderte der Fachberater und Sachverstéandige fur Fischerei beim Be-
zirk Unterfranken mit Schreiben vom 16.05.2013, weitere Auflagen und Bedin-
gungen zum Schutz der Gewésserdkologie und der Fischerei vorzubehalten
(8 14 Abs. 6 i.V.m. § 70 Abs. 1 und 8§ 15 Abs. 2 WHG). Dies gelte insbesondere
fur den nachtraglichen Bau von Einrichtungen zur Behandlung und Rickhaltung
des Niederschlags- bzw. Oberflachenwassers, falls sich dies im Nachhinein als
erforderlich erweisen sollte.

Bei wasserrechtlichen Erlaubnissen sind Inhalts- und Nebenbestimmungen kraft
Gesetzes auch nachtraglich zulassig, auch zu dem Zwecke, nachteilige Wirkun-
gen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen (§ 13 Abs. 1 WHG). Dabei ist
aber zu berucksichtigen, dass Inhalts- und Nebenbestimmungen nur zur Sicher-
stellung der Zulassungsvoraussetzungen in § 12 WHG festgesetzt und nicht zum
Schutz einzelner Betroffener - wie hier der Fischereiberechtigten - ausgenutzt
werden durfen, da fur nachtragliche Einwendungen Betroffener die Regelungen
des 8 14 Abs. 5 und 6 WHG zu beachten sind (Drost, Das neue Wasserrecht in
Bayern, RANr. 9 zu § 13 WHG).

Auch aus dem allgemeinen Planfeststellungsrecht ergibt sich nicht die Verpflich-
tung eines Auflagenvorbehalts zugunsten der Fischereiberechtigten. Die Plan-
feststellungsbehérde kann und muss nachteiligen Wirkungen des Vorhabens, die
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sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten verstandigerweise nicht
rechnen kdnnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlus-
ses noch nicht einmal als mdglich abzeichnet, nicht Rechnung tragen. Fur den
Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen missen sich die Be-
troffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die ihnen § 17 Satz 4 FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4 BayVwVfG bzw. im Fall von gehobenen Erlaubnissen
fur Gewasserbenutzungen 8 15 Abs. 2 i.V.m. 8§ 14 Abs. 6 WHG gewahrt. Dazu
gehdren auch solche nachteiligen Wirkungen, deren zukinftiger Eintritt zwar the-
oretisch denkbar ist, sich aber mangels besonderer Anhaltspunkte noch nicht
konkret absehen lasst. Denn verstandigerweise ist nur mit solchen Wirkungen zu
rechnen, deren Eintritt sich nicht nur als abstrakte, sondern als konkrete Mdglich-
keit abzeichnet. Andernfalls bliebe fir die Anwendung der o.g. Vorschriften prak-
tisch kein Raum.

Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der Er-
teilung der gehobenen Erlaubnis nachteilige Wirkungen weder mit der fir eine
Anordnung nach 817 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs.2 Satze2 und 5
BayVwVfG bzw. § 15 Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG hinreichenden Zuver-
lassigkeit voraussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach
§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4 BayVwVfG bzw. § 15 Abs. 2
i.V.m. 8§ 14 Abs. 6 WHG zuordnen lassen, kann gemaR Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G
bzw. 8 14 Abs. 5 WHG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschliel3en-
den Prufung und Entscheidung vorbehalten bleiben. Ein Auflagenvorbehalt ist im
Planfeststellungsrecht nur zuldssig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74
Abs. 3 BayVwV{G genugt (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00,
NVwZ 2001, 429). Ebenso ist festzuhalten, dass keiner der Betroffenen, die
durch eine Gewasserbenutzung nachteilig beriihrt werden, Einwendungen erho-
ben hat. Insofern bestand auch kein Anlass, die Entscheidung Uber die deswe-
gen festzusetzenden Inhalts- oder Nebenbestimmungen und Entschédigung ei-
nem spateren Verfahren vorzubehalten (8 15 Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 5 WHG;
Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, RdNr. 27 zu § 14 WHG).

Im Ubrigen liegen die o.g. Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht vor. Ver-
anderungen an FlieRgewassern, in denen Fische leben, sind nichts Ungewdhnli-
ches und sind Folge verschiedener AusbaumalRnahmen, nicht nur von StralR3en-
baumalRnahmen. Infolgedessen sind aufgrund der vorliegenden Erfahrungen die
Folgen einer BaumalRhahme an einem Gewasser im Allgemeinen gut abschatz-
bar, gerade dann, wenn die Erdeingriffe in vergleichsweise geringem Umfang er-
folgen und ein groRRer Vorfluter, wie der Main, betroffen ist. Treten trotz aller
Sorgfalt bei der Bauausfilhrung zurzeit nicht absehbare Folgen fir die Fischerei
an diesen Gewassern auf, besteht noch immer die Moglichkeit, dem Vorhabens-
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trager geeignete MafRnahmen nach § 17 Satz 4 i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satze 2 und
3 BayVwVfG bzw. nach § 15 Abs. 2 i.V.m. § 14 Abs. 6 WHG aufzuerlegen. Fur
einen allgemeinen Auflagenvorbehalt zugunsten der Fischereiberechtigten ist in
dieser Hinsicht kein Raum.

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter
C 2.6.3.3 Bezug genommen.

Die Belange der Binnenfischerei sind mit einigem Gewicht in die Abwagung ein-
zustellen. Sie haben aber hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer ord-
nungsgemalen Entwéasserung der bestehenden und auszubauenden Autobahn
zurlckzustehen, die den einschlagigen technischen Richtlinien Rechnung tragt.
Zu bertcksichtigen ist hier besonders, dass Gegenstand allein der Entfall des
Ruckhaltebeckens ist, die Frage der Wasserqualitat ist nicht Gegenstand dieser
Planung. Ebenso war zugunsten der hier gegenstandlichen Planung zu bertck-
sichtigen, dass die MalRhahme auch dem Schutz der offentlichen Trinkwasser-
versorgung dient.

Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Mit Schreiben vom 09.04.2013 teilte das Wasser- und Schifffahrtsamt Schwein-
furt mit, dass Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes durch
die Einleitung in den Main ca. bei Main-km 260,34 (linkes Ufer) betroffen seien.
Der Vorflutgraben verlaufe nach den Durchléssen an der Staatsstraf3e und der
Bahn in Richtung Main auch tUber bundeseigene Flachen. Die Nutzung des Gra-
bens sei in Bereichen mit ausgepragtem Grabenprofil mit Nutzungsvertrag Nr.
1059 (neu 27.904/0009) mit der Stadt Wirzburg geregelt. Der Graben miinde in
ein Altwasser, welches inzwischen verlandet sei. Daher sei auch kein ausgeprag-
tes Grabenprofil in Richtung Main erkennbar. Bei Beriicksichtigung der entspre-
chenden Auflagenvorschlage des Amtes kénne auf einen eigenen Nutzungsver-
trag zwischen dem Vorhabenstrager und dem Wasser- und Schifffahrtsamt ver-
zichtet werden.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Schweinfurt forderte in diesem Zusammenhang
mit Schreiben vom 09.04.2013, dass der Vorhabenstrager zur Ableitung des an-
fallenden Niederschlagswassers fir eine ausreichende Vorflut auf bundeseige-
nen Flachen verantwortlich sei. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes sei nicht fur die Erstellung und Erhaltung einer ausreichenden Vorflut auf
bundeseigenen Flachen bis zur Einleitungsstelle in den Main verantwortlich.
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Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 09.01.2014, dass er
mit dieser Feststellung einverstanden sei.

Eine Festlegung im Planfeststellungsbeschluss eriibrigt sich. Die Planfeststellung
regelt alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrager
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Planfeststellungsbehorde ist jedoch nicht
dazu berufen, die Zustandigkeiten innerhalb der Rechtsperson des Vorhabens-
tragers (Bundesrepublik Deutschland) zu regeln, also darUber zu entscheiden, ob
die notwendigen Arbeiten auf einem bundeseigenen Grundsttick von der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung oder von der BundesstralRenverwaltung wahrgenom-
men werden.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Schweinfurt forderte weiter mit Schreiben vom
09.04.2013, dass es durch die Ableitung von Niederschlagswasser Uber den be-
stehenden Graben in den Main auf bundeseigenen Flachen, im Einleitungsbe-
reich in den Main und im Main selbst nicht zur Anreicherung des Bodens und der
Flusssedimente mit Schadstoffen kommen dirfe. Durch die Ableitung des Nie-
derschlagswassers entstehende Verunreinigungen seien durch den Vorhabens-
trager auf seine Kosten zu beseitigen.

Der Vorhabenstrager wies dem gegenuber mit Schreiben vom 09.01.2014 zu
Recht darauf hin, dass die Einleitung des Niederschlagswassers der Autobahn
auf die Unterhaltungslast keine Auswirkungen hat. Durch den Bau des Absetzbe-
ckens ist sichergestellt, dass regelmaRig nicht mehr Schadstoffe in die weitere
Vorflut gelangen als bisher. Die Instandhaltung des Grabens, auch auf bundesei-
genen Flachen, sei daher nicht von der Bundesstral3enverwaltung zu Uberneh-
men.

Weiter forderte das Wasser- und Schifffahrtsamt Schweinfurt mit Schreiben vom
09.04.2013, dass die durch die Ableitung und Einleitung des Niederschlagswas-
sers entstehenden Schéden (z.B. Auskolkung des Ufers) durch den Vorhabens-
trager auf seine Kosten im Einvernehmen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt
Schweinfurt zu beseitigen sei. Auf den bestehenden Nutzungsvertrag zwischen
Wasser- und Schifffahrtsamt Schweinfurt und der Stadt Wirzburg Uber die Nut-
zung des Grabens auf bundeseigenen Flachen werde hingewiesen.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 entgegen, dass
nicht zu erwarten sei, dass durch die Ableitung des Niederschlagswassers Scha-
den, wie z.B. Auskolkungen des Ufers, entstiinden. Durch den Verzicht auf das
Regenrickhaltebecken komme es lediglich zu einer geringen Erhéhung der Ab-
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flussspitze, die der nachgeschaltete Graben ableite. Im Zuge einer Untersuchung
der Leistungsfahigkeit des Grabens sei der Nachweis geflihrt worden, dass das
zusatzlich abzufihrende Wasser keine negativen Auswirkungen fir den Graben
Ostlich der Staatsstrafl3e und die umliegenden Flachen habe.

Den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder sonstigen Anlagen in
oder an Gewassern obliegt die Unterhaltung des Gewassers insoweit, als sie
durch diese Anlagen bedingt ist (Art. 22 Abs. 3 BayWG). Diese Regelung besteht
kraft Gesetzes. Die Unterhaltung eines Gewassers umfasst dabei seine Pflege
und Entwicklung als offentlich-rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungslast), wie
§ 39 Abs. 1 Satz 1 WHG regelt. Auch hier ist festzuhalten, dass es nicht Aufgabe
der Planfeststellungsbehdrde ist, zu entscheiden, ob insoweit notwendige Arbei-
ten von der Bundesstral3enverwaltung oder von der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes auf einem Grundstiick der Bundesrepublik Deutschland
durchgefuhrt werden. Die Zustandigkeit hinsichtlich der Unterhaltung ist gesetz-
lich geregelt, der Inhalt der Gewdasserunterhaltung ebenfalls. Daher bedarf es
hier keiner Konkretisierungen, in welcher Form die hier gegenstandliche Gewas-
serunterhaltung stattzufinden hat.

Festzuhalten ist, dass die Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes nicht so schwer wiegen, dass die Planfeststellung oder die gehobene Er-
laubnis fir die Gewasserbenutzung versagt werden mussten. Die Nutzung des
Mains als BundeswasserstraRe wird durch die hier gegenstandliche MaRnahme
nicht beeintrachtigt.

Eisenbahnrechtliche Belange

Zwischen dem Absetzbecken 292-1L und dem Main verlauft noch vor der
St 2418 die Bahnlinie Treuchtlingen — Wirzburg. Fur die Deutsche Bahn &uf3erte
sich im Planfeststellungsverfahren die DB Services Immobilien GmbH mit
Schreiben vom 29.05.2013 als von der DB Netz AG fir alle Belange der Deut-
schen Bahn AG bevollmachtigtes Unternehmen.

Die DB Services Immobilien GmbH stellte mit Schreiben vom 29.05.2013 fest,
dass sich der Bereich der Plandnderung rechts und links der zweigleisigen
elektrifizierten Hauptbahnlinie 5321 Treuchtlingen — Wirzburg ca. von Bahn-km
130,3 bis Bahn-km 130,6 befindet. Der Mitbenutzung des bahneigenen Durchlas-
ses werde, so die DB Services Immobilien GmbH mit Schreiben vom 29.05.2013,
zugestimmt. Die Durchleitung sei vertraglich in einem Gestattungsvertrag zu re-
geln, des Weiteren musse der Gestattungsnehmer (Vorhabenstrager) den Durch-
lass im Zwei-Jahres-Rhythmus reinigen.
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Der Vorhabenstrager erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 09.01.2014, dass
fur die Durchleitung des Oberflachenwassers der Autobahn durch den Durchlass
unter der Bahnlinie mit der DB Services Immobilien GmbH ein Gestattungsver-
trag geschlossen werde. Durch die Anlage eines Absetzbeckens werde das
Oberflachenwasser der Autobahn gereinigt. Es werde daher nicht zu einer ver-
mehrten Verschmutzung des Durchlasses kommen, die Reinigung des Durchlas-
ses obliege weiterhin dem Eigentimer.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist hierbei zu bericksichtigen, dass der
bestehende Durchlass durch das hier gegenstandliche Vorhaben nicht veréandert
werden muss. Seine hydraulische Leistungsfahigkeit wurde in einer Berechnung
des Vorhabenstragers nachgewiesen, was auch von der DB Services Immobilien
GmbH nicht infrage gestellt wurde. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der
Durchlass nicht nur fir die Ableitung des StralRenoberflachenwassers der Auto-
bahn existiert, sondern ein auch westlich der Bahnlinie verlaufendes Gewéasser
durchleitet. Da im Vergleich zum Bestand, wie der Vorhabenstrager zutreffend
ausgefuhrt hat, weniger Fest- und Schwebstoffe im Oberflachenwasser der Auto-
bahn enthalten sein werden als bisher, besteht auch kein Anlass, dem Vorha-
benstrager im Wege der Planfeststellung die Verpflichtung aufzuerlegen, den
Durchlass unter der Bahnlinie zu unterhalten. Der Vorhabenstrager und die DB
Services Immobilien GmbH kdénnen dessen ungeachtet etwas anderes vereinba-
ren.

Weiter hielt die DB Services Immobilien GmbH mit Schreiben vom 29.05.2013
fest, dass vorhandene Bahnentwadsserungsanlagen in ihrer Funktion nicht beein-
trachtigt und bestehende Vorflutverhaltnisse nicht zum Nachteil der Bahn veran-
dert werden durften. Die Vorflut misse nachweislich bei Erfordernis mindestens
alle zwei Jahre gereinigt werden.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniuber mit Schreiben vom 09.01.2014 zu
Recht darauf hin, dass als Vorflut (zunéachst) der Ostlich der St 2418 gelegene
Graben dient, der in der Unterhaltungslast der Stadt Wirzburg steht. Die In-
standhaltung dieses Grabens ist daher nicht von der Bundesstral3enverwaltung
zu Ubernehmen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdorde ist hier lediglich noch zu
erganzen, dass den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen die Unterhal-
tung des Gewassers (nur) insoweit obliegt, als sie durch diese Anlagen bedingt
ist (Art. 22 Abs. 3 BayWG).

Die DB Services Immobilien GmbH forderte mit Schreiben vom 29.05.2013, dass
der Deutschen Bahn AG und den von ihr beauftragten Firmen ein uneinge-



-123 -

schranktes Geh- und Fahrtrecht zu den Bahnanlagen zwecks Instandhaltungs-
und Instandsetzungsmalnahmen zu gewahrleisten sei.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniber mit Schreiben vom 09.01.2014 zu
Recht darauf hin, dass durch den Bau des Absetzbeckens und der Betriebswege
(BWV Ifd.Nrn. 1 und 2, Unterlage 7.3) die Erreichbarkeit der Bahnanlagen nicht
verandert wird. Auf die Einriumung eines Geh- und Fahrtrechts zugunsten der
Deutschen Bahn AG und deren beauftragten Firmen auf den Betriebswegen
kann verzichtet werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist der Hinweis angebracht, dass zwi-
schen den Bahnanlagen und den Betriebswegen des Vorhabenstragers noch ein
offentlicher Geh- und Radweg verlauft, der insoweit auch die Erreichbarkeit der
Bahnanlagen fur UnterhaltungsmaRnahmen sicherstellt. Im Ubrigen dirfte es
auch unwahrscheinlich sein, dass die Bundesstral3enverwaltung einem bundes-
eigenen Unternehmen die Benutzung ihrer Grundstiicke oder Wege verweigert,
wenn dies fur Arbeiten an der Bahnlinie angebracht oder sinnvoll erscheint.

Die DB Services Immobilien GmbH machte mit Schreiben vom 29.05.2013 darauf
aufmerksam, dass aus Sicherheitsgriinden mit den Bauarbeiten aufgrund der
Gleisnahe erst begonnen werden dirfe, wenn die erforderlichen Sicherungsmal3-
nahmen getroffen seien. Die notwendigen Absprachen und Festlegungen zur Si-
cherung der Arbeiten in Gleisndhe seien rechtzeitig mit dem Anlageverantwortli-
chen abzustimmen. Ein Betreten und Befahren sowie sonstiges Hineingelangen
in den Gefahrenbereich der Gleisanlagen sei durch geeignete und wirksame
MalRnahmen grundsatzlich und dauerhaft auszuschlieRen. Gegebenenfalls seien
Bauzaune zu stellen.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 09.01.2014, dass die
Sicherheitsauflagen fur Bauarbeiten in Gleisnéhe bei der Baudurchfiihrung be-
achtet werden (vgl. A 3.5.1).

Die DB Services Immobilien GmbH wies mit Schreiben vom 29.05.2013 darauf
hin, dass der angefragte Bereich Kabel- bzw. Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Bahn AG enthalte. Es sei eine ortliche Einweisung durch einen Mitar-
beiter der DB Kommunikationstechnik notwendig. Die jeweiligen Kabelmerkblat-
ter der DB AG seien anzuerkennen und zu unterschreiben.

Der Vorhabenstrager sicherte mit Schreiben vom 09.01.2014 zu, dass eine 0ortli-
che Einweisung der bauausfihrenden Firma durch einen Mitarbeiter der DB
Kommunikationstechnik GmbH veranlasst wird (vgl. A 3.5.2).
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SchlieBlich wies die DB Services Immobilien GmbH mit Schreiben vom
29.05.2013 darauf hin, dass die Stellungnahme der DB Netz AG vom
24.10.2005, Az. I.NF-S-L4 Gu Lwb 425/05, weiterhin giiltig und zu beachten sei.

Der Vorhabenstrager fihrte dazu mit Schreiben vom 09.01.2014 aus, dass in
dieser Stellungnahme der DB Netz AG die Sicherung der Kabeltrasse, die Kreu-
zungsvereinbarung fur den Bereich der Mainbriicke und die Baudurchfiihrungs-
vereinbarung zum Bau der Mainbriicke angesprochen wirden. Der Bereich der
vorliegenden Plananderung sei nur durch die Sicherung der Kabeltrasse betrof-
fen, die wie oben genannt, veranlasst wird.

Das Eisenbahn-Bundesamt flihrte mit Schreiben vom 14.05.2013 aus, dass nach
den vorliegenden Unterlagen zur gegenstandlichen Plananderung keine bauli-
chen Malinahmen am Durchlass unter der Bahnlinie veranlasst seien und des-
halb vonseiten des Eisenbahn-Bundesamtes keine Einwé&nde gegen die vorge-
sehene Planfeststellung bestiinden.

Daher ist festzuhalten, dass eisenbahnrechtliche Belange in diesem Planénde-
rungsverfahren kein grof3es Gewicht entfalten. Die Nebenbestimmungen und ge-
troffenen Vereinbarungen zum Ausbau der BAB A 3 im Bereich Mainbriicke
Randersacker — dstlich AS Wirzburg/Randersacker gelten weiterhin (vgl. A 1.3
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Sowohl vonseiten des Eisenbahn-
Bundesamtes als auch vonseiten der DB AG wurden im vorliegenden Verfahren
keine Einwendungen erhoben, die im Rahmen der Abwagung eine Plananderung
notwendig machen wirden.

Belange anderer StralRenbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Wirzburg als zustéandige Behorde fur die St 2418 erklarte
sich mit der hier gegenstandlichen Plananderung mit Schreiben vom 26.03.2013
einverstanden.

Sonstige Belange

Die Fachberatung fur Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von Un-
terfranken machte gegen die hier gegenstandliche Plandnderung keine Beden-

ken geltend.

Kommunale Belange
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Landkreis Wirzburg

Der Landkreis Wirzburg hat keine Einwendungen gegen die hier gegenstandli-
che Plandnderung erhoben.

Stadt Wirzburg

Mit Schreiben vom 22.05.2013 teilte die Stadt Wirzburg mit, dass sie keine Ein-
wendungen erhebt und als Tragerin offentlicher Belange keine Anregungen gel-
tend macht.

Markt Randersacker

Die Gemeindegrenze des Marktes Randersacker verlauft zwischen dem Main
und der Staatsstrale 2418. Das hier gegenstéandliche Absetzbecken befindet
sich auf dem Gebiet der Stadt Wirzburg. Im Gebiet des Marktes Randersacker
liegen ein Teil des weiterfuhrenden Grabens zwischen Staatsstrae und dem
Main und der Main selbst. Weiter liegen einige Grundstiicke, die von der geén-
derten Ausuferungslinie des weiterfilhrenden Grabens bei einem flunfjahrlichen
Regenereignis betroffen sind (vgl. Unterlage 7.2), auf dem Gebiet des Marktes.

Der Markt Randersacker erhob mit Schreiben vom 28.05.2013 Einwendungen
gegen die hier gegenstandliche Plananderung.

So brachte der Markt Randersacker vor, dass die ausgelegten Unterlagen unzu-
reichend seien. Auf die Ausfuihrungen hierzu unter C 1.5.3 wird entsprechend
Bezug genommen.

Weiter brachte der Markt Randersacker vor, dass die Begrindung fur die hier
gegenstandliche Plananderung nicht nachvollziehbar sei. Auf die Ausfiilhrungen
unter C 2.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Weiter kritisierte der Markt Randersacker, dass bei den Unterlagen Starkregen-
ereignisse nicht bertcksichtigt worden seien. Auf die Ausfiihrungen zur Entwas-
serung unter C 2.6.3.3 wird insoweit Bezug genommen.

Ebenso kritisierte der Markt Randersacker, dass es bei einem "Versagen des
Entwéasserungssystems" zu Gefahrdungen des Grundwassers kommen koénne.
Auf die Ausfuihrungen hierzu unter C 2.6.3.1 wird Bezug genommen.
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Weiter wurde vorgebracht, dass verschiedene Auswirkungen auf den Main, ins-
besondere hinsichtlich der dort vorkommenden Fischarten, sowie auf die Uferve-
getation nicht ausreichend beachtet worden seien. Auf die Ausfihrungen hierzu
unter C 2.6.3.1 und C 2.6.3.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird entspre-
chend Bezug genommen.

Hinsichtlich des Antrags des Marktes Randersacker, die Planfeststellungen fir
den Abschnitt Anschlussstelle Wiurzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbrticke
Randersacker und fur den Abschnitt Mainbriicke Randersacker — dstlich An-
schlussstelle Wirzburg/Randersacker zu verbinden, wird auf die Ausfihrungen
unter C 1.5.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Zu den vorgebrachten Zweifeln des Marktes Randersacker, inwieweit die Fla-
cheninanspruchnahme 6kologisch wertvoller Bereiche vermindert wird, wird auf
die Ausfuhrungen unter C 2.6.4.1 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Hinsichtlich des Vorbringens des Marktes Randersacker zu Auswirkungen auf
geschuitzte Tier- und Pflanzenarten wird auf die Ausfuhrungen unter C 2.6.4.4
dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Markt Randersacker nicht in seinem Eigen-
tum durch die hier gegenstandliche Plandnderung betroffen ist. Grundstiicke, die
in seinem Eigentum stehen, werden fir die hier gegenstandlichen Baumal3nah-
men nicht unmittelbar in Anspruch genommen. Samtliche Bauarbeiten finden au-
Rerhalb des Gemeindegebietes im Bereich der Stadt Wiirzburg statt.

In den hier gegenstandlichen Plandnderungen liegt auch keine Verletzung der
Planungshoheit des Marktes Randersacker. Die gemeindliche Planungshoheit
vermittelt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
wehrfahige und in die Abwéagung einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde
Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn das Vorhaben nachhal-
tig eine bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen seiner GrofRraumig-
keit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen
Planung entzieht oder gemeindliche Einrichtungen erheblich beeintrachtigt (vgl.
Urteil vom 06.11.2013, Az. 9 A 9.12, juris, RdNr. 19).

Konkrete verfestigte Planungen, die durch die hier gegenstandliche Planénde-
rungen beeintrachtigt werden kénnten, wurden vom Markt Randersacker nicht
vorgetragen. Die kommunale Bauleitplanung ist im Rahmen der zeitlich nachfol-
genden Fachplanung bei hinreichender Verfestigung zu bertcksichtigen. Eine
Gemeinde hat jedoch mit ihrer Bauleitplanung auf eine StraRenplanung Rick-
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sicht zu nehmen, wenn die StralRenplanung hinreichend verfestigt ist. Durch die-
sen Grundsatz wird eine gegenseitige Rlcksichtnahme der verschiedenen Pla-
nungstrager bei konkurrierenden Planungsvorstellungen sichergestellt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, Az. 9 A 9.12, juris, RdNr. 21).

Hier ist zu bertcksichtigen, dass der Markt Randersacker den Ausbau der BAB
A 3 infolge des unanfechtbaren Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006
einschlieB3lich der damit bisher verbundenen Plananderungen im Rahmen der
Planfeststellung vom 17.12.2009 fir den Nachbarabschnitt, die gegenliber dem
Markt Randersacker ebenfalls unanfechtbar ist, hinzunehmen hat.

Weiter werden durch die hier gegenstandliche Plananderung nicht wesentliche
Teile des Gemeindegebiets des Marktes Randersacker einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung entzogen. Die Plananderung betrifft hinsichtlich der
Baumaflnahmen nur die benachbarte Stadt Wirzburg und diese auch nur sehr
kleinraumig. Die Anderung der Ausuferungslinien eines weiterfilhrenden Grabens
zwischen der St 2418 und dem Main sind bei einem funfjahrlichen Regenereignis
marginal und betreffen nur Bereiche, die einer kommunalen Bauleitplanung oh-
nehin grundsatzlich entzogen sind, da sie innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes des Mains liegen (8 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG).

Dass gemeindliche Einrichtungen durch die hier gegensténdliche Plandnderung
unzumutbar betroffen waren, wurde vom Markt Randersacker nicht vorgetragen.

SchlieBlich beriihren die Plandnderungen auch nicht das Selbstgestaltungsrecht
des Marktes Randersacker. Das Selbstgestaltungsrecht schitzt eine Gemeinde
vor MalRnahmen, die das Ortsbild entscheidend pragen und hierdurch nachhaltig
auf das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemeinde einwirken (BVerwG,
Urteil vom 06.11.2013, Az. 9 A 9.12, juris, RdNr 25). Die hier allein gegenstandli-
che kleinrdumige Plan&nderung fuhrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung des
Ortsbildes des Marktes Randersacker. Malinahmen an landschaftspragenden
Bauteilen, wie z.B. der Mainbriicke Randersacker, sind nicht Gegenstand der
Plandnderung.

Das Eigentum des Marktes Randersacker ist damit nicht berihrt und Belange der
Selbstverwaltung des Marktes Randersacker werden durch die hier gegenstand-
liche Plananderung nicht verletzt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das in die Abwagung einzustellende Vorbringen
des Marktes Randersacker, soweit es sich um rigefahige, vom Selbstverwal-
tungsrecht gedeckte gemeindliche Belange bzw. um rechtlich geschitzte Eigen-
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tumerinteressen handelt, die eine Gemeinde geltend machen kann, nicht geeig-
net ist, die Ausgewogenheit der Planung in Frage zu stellen. Die gemeindlichen
Belange genielRen jedenfalls keinen Vorrang im Vergleich zu den fir das Vorha-
ben(Planadnderung) sprechenden Belangen.

Die kommunalen Belange des Marktes Randersacker werden in die Abwagung
eingestellt, ohne dass ihnen entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu-
kommt. Insgesamt sind die Einwendungen zuriickzuweisen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Wirdigung und Abwégung privater Belange
Vorbemerkungen
Allgemeines

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwégungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehoérde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffentli-
chen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwégung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang dem Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm oder Ab-
gasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums
(Art. 14 GG) zu.

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss konnen neben Auflagen zum Wohl der
Allgemeinheit auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt
werden, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h.,
zum Schutz privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs.2 Satz 2
BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von Schutzaufla-
gen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74 Abs.2 Satz 3
BayVwVi{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h., eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwi-
schen mehreren geeigneten MalRhahmen kann - mit der gebotenen Ricksicht-
nahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine
Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigensténdige
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Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

Durch die gegenstandliche Anderung der Planfeststellung vom 30.06.2006
kommt es im Vergleich zur Ausgangsplanfeststellung zu keinen weiteren Inan-
spruchnahmen von privaten Grundstiicken. Die mit der Planfeststellung vom
30.06.2006 festgestellten Grunderwerbsunterlagen (Unterlagen 14.1 und 14.2)
sind weiter einschlagig.

Zulassigkeit von Einwendungen

Grundsatzlich kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden,
bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Nieder-
schrift bei der Anhérungsbehdrde oder bei der entsprechenden Gemeinde Ein-
wendungen erheben (§ 17 a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG). Mit
Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (8 17 a FStrG i.V.m. Art. 73
Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG). Dies gilt auch dann, wenn der Kreis der Betroffenen
bekannt ist, auf eine 6ffentliche Auslegung verzichtet wurde und die Betroffenen
unmittelbar beteiligt wurden.

Einwendungen i.S.d. § 17 a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG sind
sachliche, auf die Verhinderung oder die Modifizierung des beantragten Vorha-
bens abzielende Gegenvorbringen. Das bloRe Nein, der nicht ndher spezifizierte
Protest oder die schlichte Mitteilung, es wirden Einwendungen erhoben, stellen
kein Vorbringen von Einwendungen dar (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980, Az.
7 C 101.78, DVBI 1980, 1001).

Aus dem Begriff der Einwendungen und dem Zweck der Regelung ergibt sich,
dass die Einwendung jedenfalls Namen und Anschrift des Einwenders enthalten
muss (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 16. Auflage, RdNr. 66 zu § 73).

Das Vorbringen von Einwendungen soll zur sachlichen Bewaltigung des Vorha-
bens durch die Planfeststellungsbehdrde beitragen, soll dieser gleichsam die
Richtung fur ihre Tatigkeit weisen; deswegen rechtfertigt es die Beteiligung des-
sen, der solche Einwendungen vorbringt, am weiteren Verfahren. Das schlichte
"Nein" gegenliber dem Vorhaben fuhrt hingegen in keine Richtung weiter und
wirkt ausschlieBlich verfahrenshemmend; es rechtfertigt keine weitere verfah-
rensrechtliche Beteiligung und fuhrt deswegen zu dem in 8§ 17 a FStrG i.V.m.
Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG normierten Ausschluss von Einwendungen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Bei der Erhebung von
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Einwendungen geht es damit um das Geltendmachung eines Abwehranspruchs,
der aus einer Rechtsposition flief3t, die nicht auf einen besonderen privatrechtli-
chen Titel beruht (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980,
1001).

Trotz der weiterreichenden allgemeinen Zwecksetzung des Anhérungsverfahrens
ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Zusammenhang des § 17 a FStrG i.V.m.
Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG, dass als Einwendungen nur die Geltendma-
chung von tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten angesehen werden
kann, die der Wahrung eigener, durch das Vorhaben beriihrte Belange (bzw.
Rechtsguter) desjenigen dienen, der die Einwendung erhebt (Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 16. Auflage, RdNr. 64 zu § 73).

Eine unmittelbare Betroffenheit im planungsrechtlichen Sinn liegt dabei nur vor,
wenn durch das Vorhaben Grundsticksflachen, die im Eigentum der Einwen-
dungsfihrer stehen, in Anspruch genommen wirden, ein Planfeststellungsbe-
schluss daher die Voraussetzungen fur eine Enteignung (8 19 Abs. 1 Satz 1
FStrG) schaffen wirde (BVerwG, Beschluss vom 23.06.2009, Az. 9 VR 1.09,
NVwZ-RR 2009, 753). In diesem Zusammenhang sind in der Abwagung aber
auch die Interessen und Belange von Einwendungsfuhrern zu bericksichtigen,
deren Eigentum bzw. Rechtsposition zwar au3erhalb des Planfeststellungsberei-
ches, jedoch in der Nachbarschaft des Vorhabens liegt und belastenden Einwir-
kungen der durch den Plan erméglichten Nutzungen ausgesetzt sein wird. Auch
mittelbar Betroffenen steht ein Anspruch auf gerechte Abwagung ihrer Belange
zu, soweit sie fir die Abwagung erheblich sind. Auf diese Weise vermittelt das
Fachplanungsrecht Drittschutz, soweit die planbedingten Beeintrachtigungen in
einen adaquat-kausalen Zusammenhang mit der Planung stehen und nicht von
geringflgiger Art sind. Auch mittelbar planungsbedingte Folgen mussen, sofern
sie mehr als geringfuigig, nicht mit einem Makel behaftet, schutzwiirdig und fir
die Planfeststellungsbehérde erkennbar sind, ebenso wie alle vergleichbaren
Konflikte, im Rahmen des Abwagungsgebotes bewadltigt werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16.06.2011, Az. 4 CN 1.10, BayVBI. 2012, 216).

Bei den Belangen muss es sich um Interessen handeln, die nach den fir die
Planfeststellung maf3geblichen Vorschriften, d.h. dem Fachgesetz, das die Plan-
feststellung anordnet oder zulasst, oder den Vorschriften, die von der Planfest-
stellungsbehorde bei ihrer Entscheidung mit anzuwenden oder zu bertcksichti-
gen sind, fur die Planfeststellung rechtlich relevant sind oder sein kénnen. Da bei
der Abwagung im Fachplanungsrecht sdmtliche Interessen berticksichtigt werden
mussen, die "nach Lage der Dinge" fir die Abwagung von Bedeutung sind, ist
Gegenstand bzw. Grundlage einer Einwendung jedes nach vernunftiger Erwa-
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gung durch die Sachlage gerechtfertigte, nach den immanenten Wertungen der
Rechtsordnung schutzwirdige Interesse (Belang) rechtlicher, wirtschaftlich oder
ideeller Natur. Erfasst wird auch das Interesse des Mieters aufgrund von Auswir-
kungen auf die Wohnung oder des Arbeitnehmers wegen beflrchteter Beein-
trachtigungen am Arbeitsplatz in der Nachbarschaft des Vorhabens, ebenso des
Ehegatten oder der Kinder des Eigentimers. Es muss sich um Belange handeln,
die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen. Nach Lage der Dinge,
insbesondere im Hinblick auf die Art des Vorhabens, fir das der Plan festgestellt
werden soll, der Entfernung des Wohnorts des Einwenders vom Vorhaben usw.,
muss eine Betroffenheit zumindest moglich erscheinen und darf nicht offensicht-
lich und eindeutig ausgeschlossen sein. In raumlicher Hinsicht hé&ngt die Einwen-
dungsbefugnis ahnlich wie die Betroffenheit wesentlich von der Art des Vorha-
bens und der zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt, also vom Einwir-
kungsbereich des Vorhabens ab. Daher sind z.B. auch Personen einwendungs-
berechtigt, deren Grundstiicke nicht in dem unmittelbar von dem geplanten Vor-
haben erfassten Bereich liegen, jedoch zwangslaufig durch die notwendigen An-
schlussvorhaben erfasst werden, die nach Lage der Dinge nicht anders durchge-
fuhrt werden kdnnen als in einer Weise, die auch ihre Grundsticke berihren
wird. Als Voraussetzung der Betroffenheit ist grundsatzlich zu verlangen, dass
ein Einwender sein Grundstiick, seine sonstigen dinglichen oder obligatorischen
Rechte, seine Wohnung, seinen regelméRigen Aufenthalt, seinen Arbeitsplatz
oder seine Ausbildungsstatte im Einwirkungsbereich des Vorhabens hat
(Kopp/Ramsauer, VwVIG, 16. Auflage, RdNrn. 72 ff.; BayVGH, Urteil vom
09.04.1979, Az. 118 VI 76, BayVBI. 1979, 540). Wer sich dagegen nur gelegent-
lich an einem Ort aufhélt, an dem er sich schadlichen Umwelteinwirkungen oder
sonstigen, durch eine genehmigungsbedirftige Anlage hervorgerufenen Gefah-
ren im Sinne des Immissionsschutzrechtes ausgesetzt glaubt, gehort nicht zu
den Einwendungsberechtigten (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.10.1982, Az.
7 C50.78, BayVBI. 1983, 278).

Gesichtspunkte des Allgemeininteresses kdnnen nur geltend gemacht werden,
soweit sie zugleich auch eigene rechtlich geschitzte, berechtigte oder rechtliche
Interessen betreffen oder jedenfalls im Ergebnis eine rechtlich geschitzte Positi-
on des Blrgers betroffen ist (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 16. Auflage, RdANr. 64 zu
8§ 73).

Fur das Planfeststellungsverfahren ist es daher nicht ausreichend, wenn ein Blir-
ger ohne eigene Betroffenheit Einwendungen erhebt, unabhéangig davon, ob sie
berechtigt sind oder nicht. Nicht zu Einwendungen berechtigt ist, wer nur Interes-
sen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht; ebenso nicht eine
Gemeinde, die Rechte oder Interessen ihrer Birger, oder ein Verband, der Be-
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lange seiner Mitglieder, deren Wahrung zu seinen satzungsmafRigen Aufgaben
gehort, geltend macht. Etwas anderes ergibt sich nur aus den Regelungen uber
die Beteiligung von anerkannten Naturschutzvereinigungen (val.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, RdNr. 71 zu § 73) oder wenn es sich um beteiligungs-
fahige Vereinigungen, z.B. um als Interessengemeinschaft konstituierte Birger-
initiativen handelt, wenn sie auch in ihrem Eigentum betroffen ist (BVerwG, Urtell
vom 27.07.1990, Az. 4 C 26.87, NVwZ 1991, 781).

Nimmt ein Planbetroffener im Anhérungsverfahren pauschal auf eine Stellung-
nahme eines anerkannten Naturschutzvereins Bezug, in der die Verletzung zahl-
reicher Umweltguter thematisiert wird, macht er damit die keine eigene Betrof-
fenheit hinreichend geltend mit der Folge, dass er mit Einwendungen insoweit
ausgeschlossen ist (VGH Mannheim, Urteil vom 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05,
DOV 2007, 892).

Nicht gehort werden kann jemand mit Einwendungen, die er aus einer Beein-
trachtigung nur objektiv geringwertiger oder nicht schutzwirdiger Belange herlei-
tet (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 16. Auflage, RdNr. 78 zu § 73).

Eine Einwendung ist dann hinreichend substantiiert, wenn sie erkennen lasst,
welches seiner Rechtsguter der Einwendungsfuhrer fur gefahrdet ansieht. Er
muss dieses Rechtsgut bezeichnen und die beflrchteten Beeintrachtigungen dar-
legen. Vom Einwendungsfuhrer wird daher nur verlangt, dass er dasjenige an
sachlichen Bedenken in das Verfahren einbringt, was nach seiner Auffassung im
Hinblick auf die ihm zustehenden Rechtsgiter zu bertcksichtigen ist. Wer daher
ein Rechtsgut nur pauschal benennt, also beispielsweise nur auf eine Gefahr-
dung seiner Gesundheit verweist, kann auch nur eine ebenso pauschale Priifung
im Planfeststellungsverfahren erwarten, die eine besondere, vom Ublichen ab-
weichende Disposition nicht zu bericksichtigen braucht. Auf solche Dispositionen
muss der Einwender vielmehr eigens hinweisen, andernfalls ist er mit diesen Ge-
sichtspunkten ausgeschlossen. Wer Eigentumsbeeintrachtigungen vorbringen
will, muss die Eigentumsposition, deren Geféahrdung er beflrchtet, konkret be-
zeichnen (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).

Ein Anderungsplanfeststellungsbeschluss nach Art. 76 BayVwVIG eréffnet dem
Planbetroffenen Einwendungs- bzw. Klagemdglichkeiten grundsatzlich nur gegen
neue oder weitergehende Belastungen, die durch den Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss hervorgerufen werden, nicht aber gegen bestandskraftige Fest-
setzungen des geanderten Planfeststellungsbeschlusses (BVerwG, Beschluss
vom 17.09.2004, Az. 9 VR 3.04, DVBI. 2005, 194). Eine Anderungsplanfeststel-
lung ist nur in dem Umfang angreifbar, in dem sie eine eigene Regelung enthalt.
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Soweit eine bereits erfolgte wirksame Anlagenzulassung durch Planfeststellung
reicht, bedarf es keiner neuen Zulassungsentscheidung. Das schliel3t es aus,
dass Betroffene, die keinen Rechtsbehelf gegen den urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschluss eingelegt haben, gegen einen Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss noch klageweise vorgehen kénnen bzw. entsprechende Einwendungen
erheben kénnen, obwohl sie hierdurch weder erstmals noch weitergehend als
bisher betroffen werden (BVerwG, Urteil vom 19.12.2007, Az. 9 A 22.06, NVwZ
2008, 561; BVerwG, Beschluss vom 04.07.2012, Az. 9 VR 6.12, juris). Einwen-
dungsfihrer kénnen daher im Rahmen eines Anderungsplanfeststellungsverfah-
rens keine volle Uberpriifung des Gesamtvorhabens beanspruchen. Angreifen
kénnen sie die Regelungen nur in dem Umfang, in dem eine Ergé&nzung des
Planfeststellungsbeschlusses erfolgt. Daran andert auch der Umstand nichts,
dass der Erlass eines Ergénzungsbeschlusses nach § 17 d FStrG i.V.m. Art. 76
BayVwV{G, der einen noch nicht vollzogenen Planfeststellungsbeschluss &ndert,
zusammen mit den Festsetzungen im vorausgegangenen Planfeststellungsbe-
schluss inhaltlich zu einer einheitlichen Planfeststellungsentscheidung fihrt (vgl.
dazu BVerwG, Beschluss vom 17.09.2004, Az. 9 VR 3.04, DVBI. 2005, 194; Be-
schluss vom 04.07.2012, Az. 9 VR 6.12, juris).

Daran andert auch nichts, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen europai-
sches Recht verstol3en hat, wenn sie die Klagebefugnis und den Umfang der ge-
richtlichen Nachprifung auf Einwendungen beschrankt hat, die innerhalb der
Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren zur Genehmigung von UVP-
pflichtigen oder einer UVP-Vorprifung unterliegenden Vorhaben eingebracht
wurden (vgl. EuGH, Urteil vom 15.10.2015, Az. C-137/14, juris). Die Entschei-
dung dartber, ob ein Einwendungsfihrer auch Uber die notwendige Klagebefug-
nis (8 42 Abs. 2 VwGO) verfligen wirde, ist nicht im Planfeststellungsverfahren
zu treffen. Aus der UVP-RL bzw. dem Umweltrechtsbehelfsgesetz kann im Ubri-
gen auch keine Klagebefugnis abgeleitet werden. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist bereits geklart, dass sich ein Einzelner nicht un-
abhangig von der Betroffenheit in eigenen materiellen Rechten auf die Verfah-
rensfehler einer rechtswidrig unterbliebenen Umweltvertraglichkeitsprifung oder
UVP-Vorprifung berufen kann. 8 4 Abs. 1 und 3 UmwRG stellt keine "andere ge-
setzliche Bestimmung" i.S.d. 8§ 42 Absatz 2 VwWGO dar, die Einzelnen eine von
der mdglichen eigenen Betroffenheit unabhangige Klagebefugnis verleiht, son-
dern betrifft die Begriindetheitsprifung. Die genannten Fehler fihren abweichend
von 8 113 Absatz 1 Satz 1 VwWGO zur Begrundetheit der Klage, ohne dass es da-
rauf ankommt, ob die verletzten Verfahrensvorschriften des UVP-Rechts der Ge-
wahrleistung eines materiellen subjektiven Rechts Einzelner dienen; abweichend
von 8 46 VwWVTG erstreckt sich die Begriindetheitsprifung auRerdem nicht auf die
Frage, ob diese Fehler die Sachentscheidung beeinflusst haben kénnen. Insoweit
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wird den Einzelnen folglich eine selbstédndig durchsetzbare Verfahrensposition
eingerdumt. Fir deren Klagebefugnis bleibt es hingegen bei dem allgemeinen Er-
fordernis, dass eine eigene Betroffenheit durch die Zulassung des (UVP-
pflichtigen) Vorhabens mdoglich erscheint. Es kdnnen verninftigerweise keine
Zweifel daran bestehen, dass diese Ausgestaltung der Klagebefugnis mit Unions-
recht vereinbar ist. Das Unionsrecht gebietet nicht die Einfuhrung einer UVP-
rechtlichen Popular- oder Interessentenklage ohne die Notwendigkeit eigener Be-
troffenheit. Der deutsche Gesetzgeber hat diesen Spielraum genutzt und auch fir
den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie an der Systementscheidung zuguns-
ten eines auf subjektive Rechte Einzelner zugeschnittenen Rechtsschutzes fest-
gehalten. Auch widerspricht es offenkundig weder dem Ziel, der betroffenen Of-
fentlichkeit einen weiten Zugang zu Gericht zu gewéahren noch dem unionsrecht-
lichen Effektivitatsprinzip, dass ein Einzelner nur dann gegen die Zulassung ei-
nes UVP-pflichtigen Vorhabens klagen kann, wenn Uberhaupt die Moglichkeit be-
steht, dass er dadurch betroffen wird (BVerwG, Urteil vom 02.10.2013, Az.
9 A 23.12, UA RdNrn 21 ff.).

Die im hier gegenstandlichen Plandnderungsverfahren erhobenen Einwendungen
von Privatpersonen waren nahezu alle als unzulassig anzusehen. So gut wie kei-
ner der Einwendungsfuhrer kann geltend machen, in eigenen Belangen berihrt
zu sein.

Behandlung der Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Uber die Einwendungen und die ggf.
dazu gestellten Antrage derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt wer-
den. Das bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor
des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Be-
zeichnung des Einwendungsfihrers ausdriicklich und formlich entschieden wer-
den muss.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutz-
grinden in anonymisierter Form - unter einer bestimmten Einwendungsnummer -
abgehandelt. Die Einwendungsfihrer bzw. deren Vertreter werden auf Nachfrage
im Rahmen der Einsichthahme in die ausgelegten Planunterlagen von der ausle-
genden Stelle Uber die jeweils zugeteilte Einwendungsnummer unterrichtet. So-
weit der Anderungsplanfeststellungsbeschluss schriftlich angefordert wird, gibt
die Planfeststellungsbehdrde den betreffenden Einwendungsfihrern individuell
bekannt, unter welchem Gliederungspunkt des Erganzungsbeschlusses ihre
Einwendung abgehandelt ist.
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Das Vorbringen der nach §17d FStrG iV.m. Art. 76 und Art. 73 Abs. 2
BayVwVfG angehdrten Behérden bzw. Trager offentlicher Belange und der Ver-
einigungen i.S.d. 8 17 a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG wird in der
Sache, soweit geboten, bereits bei der Zusammenstellung der abwégungserheb-
lichen offentlichen Belange im jeweiligen systematischen Zusammenhang be-
ricksichtigt und ggf. dort néher behandelt.

Das Einwendungsvorbringen, das sich auf die Inanspruchnahme kommunalen
Eigentums bezieht, ist im Zusammenhang mit der Behandlung der Belange der
Gemeinden bereits unter C 2.6.12 dieses Beschlusses behandelt und in die Ab-
wagung eingestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die dortigen
Ausfuhrungen Bezug genommen.

Einzelne Einwendungen
Einwendungsmuster
Einwendungsmuster 1

Mit dem Einwendungsmuster 1 brachten verschiedene Einwendungsfiihrer vor,
dass der Vorhabenstrager nunmehr plane, das Regenrtckhaltebecken ersatzlos
entfallen zu lassen und die Abwasser der Autobahn vor der Einleitung in den
Main nur noch durch das Absetzbecken zu leiten. Dadurch werde riskiert, dass
bei Starkregen das Becken Uberlaufe und die mit Schadstoffen belasteten Ab-
wasser der Autobahn sich direkt in die umgebenden Flachen ergdssen.

Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter C 2.6.3.3 dieses Beschlusses Bezug ge-
nommen.

Mit dem Einwendungsmuster 1 wurde des Weiteren vorgebracht, dass der Ge-
wasserschutz nicht gewahrleistet sei. Es drohe eine Verunreinigung des Oberfla-
chenwassers, des Trinkwassers und des Mainwassers mit anschlielRender Scha-
digung des Fischbestandes.

Dazu wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.3.1 und C 2.6.3.3 dieses Beschlus-
ses verwiesen.

Mit dem Einwendungsmuster 1 wurde des Weiteren vorgebracht, dass das Uber-
laufen der Wassermassen Schlammlawinen auslésen kénne, womit Bodenerosi-
onen einhergingen, und die angrenzenden Nutzflachen (landwirtschaftliche Fla-
chen und Schrebergarten) zugeschittet werden kénnten.
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Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend,
dass das Absetzbecken sowie die weiterfihrende Grabenaufweitung befestigt
werden, sodass es nicht zu Abtrag von Erdmassen kommen kann (vgl. Unterlage
13.3).

Verschiedene Einwendungsfuhrer brachten des Weiteren mit Einwendungsmus-
ter 1 vor, dass bei plotzlich abgehenden Wassermassen und sich I6sendem Erd-
reich Menschenleben gefahrdet werden kdnnten.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf zutreffend, dass plotzlich abgehende
Wassermassen im Zusammenhang mit dem Absetzbecken nicht zu erwarten
sind, da der Zulauf zum Becken Uber eine Leitung fuhrt, die einen gleichméafigen
Durchfluss aufweist.

Weiter wurde mit dem Einwendungsmuster 1 vorgebracht, dass durch die tiefer
gelegte Trasse der BAB A 3 der naturliche Fluss des Wassers abgeschnitten
werde und die Austrocknung der angrenzenden Weinberge und Kleingérten dro-
he. Somit seien die Existenzen von Landwirten bedroht, die ihre landwirtschatftli-
chen Flachen unterhalb der Autobahn hatten.

Diese Einwendung bezieht sich nicht auf den Entfall des Regenrtickhaltebeckens
und die Verschiebung des Absetzbeckens, sondern auf den sechsstreifigen Aus-
bau der BAB A 3 sowohl im Planfeststellungsabschnitt Mainbriicke Randersacker
— Ostlich Anschlussstelle Wiirzburg/Randersacker als auch gerade auf den west-
lich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker. Fiur beide Abschnitte wurde
bereits der Planfeststellungsbeschluss (30.06.2006 bzw. 17.12.2009) erlassen,
die Planfeststellungsbeschliisse sind auch inzwischen formell unanfechtbar. Die-
ses Vorbringen war daher als unzulassig anzusehen (vgl. C 2.7.1.2 dieses Be-
schlusses).

Weiter wurde mit dem Einwendungsmuster 1 vorgebracht, dass Naturschutzfla-
chen in Mitleidenschaft gezogen wirden.

Fir die Planfeststellungsbehorde erschliel3t sich nicht, welche "Naturschutzfla-
chen" hier gemeint sein kdnnten. Hinsichtlich der baubedingten Auswirkungen
auf Biotopflachen im Baubereich wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.4.1,
C 2.6.4.2 und C 2.6.4.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.
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Mit Einwendungsmuster 1 brachten verschiedene Einwendungsfihrer aulZerdem
vor, dass die Zerstdrung von offentlichen Einrichtungen, wie z.B. des Camping-
platzes Kalte Quelle, und von StralR3en drohe.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend entge-
gen, dass es zu keinen nennenswerten Verschlechterungen der Abflussverhalt-
nisse kommt (vgl. Unterlage 1, Kapitel 2.1, und Unterlage 7.1). Der Campingplatz
"Kalte Quelle", der nérdlich der Einleitungsstelle in den Main und des Grabens
zwischen der St 2418 und dem Main liegt, wird durch die hier gegenstandliche
Planung nicht in groRerem Umfang betroffen als dies im Bestand der Fall ist, die
Ausuferungslinien unterscheiden sich im Bereich des Campingplatzes nicht. Er-
ganzend wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen unter C 2.6.3.3 verwiesen.

Mit dem Einwendungsmuster 1 rigten Einwendungsfuhrer auf3erdem, dass die
Planfeststellungsabschnitte falsch festgelegt worden seien, da sich nun im Nach-
hinein herausstelle, dass durch diese Plananderung neue Betroffenheiten (z. B.
der Burger Randersackers) entstiinden.

Der Vorhabenstrager wies hier mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht darauf
hin, dass sich die vorliegende Planfeststellung auf den Planfeststellungsabschnitt
Mainbriicke Randersacker — dstlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker be-
zieht, der die Gemarkungen Heidingsfeld und Randersacker umfasste. Neue Be-
troffenheiten ergeben sich dadurch nicht. Im Ubrigen wird hinsichtlich der Ab-
grenzung der Planfeststellungsabschnitte auf die Ausfuhrungen unter C 1.5.2
dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Schlief3lich brachten die Einwendungsfuhrer mit dem Einwendungsmuster 1 vor,
dass die Einwendungsfrist zu kurz gewesen und es bis 28.05.2013 nicht mdglich
gewesen sei, alle Umweltschutzbelange fachménnisch so zu beurteilen, dass sie
bei einem eventuellen Klageverfahren nicht prékludiert waren. Deshalb forderten
sie eine Verlangerung der Einwendungsfrist. Auf die Ausfiihrungen unter C 1.5.1
wird Bezug genommen.

Einwendungsmuster 2

Verschiedene Einwendungsfiihrer erhoben mit einem weiteren Musterschreiben
Einwendungen gegen die hier gegenstéandliche Plananderung. Sie fihrten dabei
aus, dass der Vorhabenstrager plane, das Regenriickhaltebecken ersatzlos ent-
fallen zu lassen und die Abwasser der Autobahn vor der Einleitung in den Main
nur noch durch das Absetzbecken zu leiten. Dadurch werde riskiert, dass bei
Starkregen mehr Schadstoffe in den Main geschwemmt wirden. Diese Auswir-
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kungen wirden nicht untersucht. Dabei bestehe, so die Einwendungsfihrer mit
dem Einwendungsmuster 2, die Gefahr, dass bei Starkregenereignissen, wie sie
aufgrund der Klimaveranderungen zukinftig auftreten wirden, die Ableitung des
Regenwassers unmittelbar tber ein Grabensystem nicht funktionieren werde,
zumindest aber stdranfélliger sei und zu latenten Schaden fiihren wirde.
Dadurch kénnten zahlreiche Grundstiicke beeintrachtigt werden.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zutreffend entge-
gen, dass das Absetzbecken in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde,
dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, nach dem aktuellen Stand der Tech-
nik bemessen wurde. Als Grundlage hierzu diente das Merkblatt ATV-DVWK-
M 153. Danach ist fir die Bemessung der jahrlich wiederkehrende 15 Minuten
lang andauernde Starkregen mafigeblich, der dem digitalen Atlas zur Auswertung
von Starkniederschlagen KOSTRA des Deutschen Wetterdienstes fur die Station
Wirzburg enthommen wurde. Der Nachweis ist in den Planfeststellungsunterla-
gen als Unterlage 13 enthalten. Gegenuiber der Planfeststellung vom 30.06.2006
wurden hinsichtlich des maRRgeblichen Starkniederschlags keine Verdnderungen
vorgenommen. Die Beflirchtung, dass es durch den Entfall des Regenrickhalte-
beckens zu einem vermehrten Uberlaufen des Absetzbeckens kommen werde,
ist unbegriindet. Das Regenriickhaltebecken war in der urspriinglichen Planung
dem Absetzbecken nachgeschaltet, sodass es keine hydraulische Auswirkung
auf den Zu- oder Abfluss des Absetzbeckens hatte. Durch den Verzicht auf das
Ruckhaltebecken kommt es zu einer geringen Erhéhung der Abflussspitze, die
der nachgeschaltete Graben ableitet. Im Zuge einer Untersuchung der Leistungs-
fahigkeit des Grabens wurde der Nachweis gefiihrt, dass das zusatzlich abzufih-
rende Wasser keine negativen Auswirkungen fiir den Graben 6stlich der Staats-
stral3e und die umliegenden Flachen hat (vgl. Unterlage 1, Kapitel 2.1, und Unter-
lage 7.1).

Die Forderungen, andere Regenereignisse, insbesondere Starkregenereignisse,
als Bemessungsgrundlage fir die Entwésserungseinrichtungen heranzuziehen
als den 15-mindtige Bemessungsregen mit der Wiederkehrwahrscheinlichkeit von
einem Jahr (DWA-Merkblatt M 153), entbehren einer rechtlichen Grundlage. Das
Abwagungsgebot des § 17 Satz 2 FStrG vermittelt selbst den Anwohnern in der
Nachbarschaft des Plangebiets eigentumsrechtlichen Drittschutz nur gegentiber
den planbedingten Beeintrachtigungen, die in einem adaquat-kausalen Zusam-
menhang mit der Planung stehen und mehr als geringfligig sind. Der Vorhabens-
trager hat daher keinen auf statistisch alle 100 Jahre vorkommenden Ereignisse
ausgelegten Hochwasserschutz zu planen, sondern er hat (nur) die mit tblichen
Regenfallen verbundenen Probleme der Oberflachenentwésserung zu bewaltigen
(vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 01.09.2005, Az. 7 KS 220/02, VKBI. 2005, 771).
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Erganzend wird auf die Ausfiuihrungen unter C 2.6.3.1 und C 2.6.3.3 Bezug ge-
nommen.

Weiter forderten die Einwendungsfihrer mit dem Einwendungsmuster 2 eine Ver-
langerung der Einwendungsfrist bis zum 26.07.2013. Auf die Ausfiihrungen unter
C 1.5.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Einwendung Nr. 1

Die Umwelt- und Gesundheitsinitiative Wiirzburg-Tunnel e.V. beantragte mit
Schreiben vom 27.05.2013, die Einwendungsfrist bis zum 28.07.2013 zu verlan-
gern. Begrundet wurde dies damit, dass die nationalen Préklusionsvorschriften
europarechtswidrig seien. Auf die Ausfihrungen unter C 1.5.1 wird Bezug ge-
nommen.

Weitere Einwendungen hat die Initiative nicht vorgebracht.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Einwendung und damit auch der Antrag
schon unzulassig ist, da dieser Verein keine eigene Belange geltend machen
kann, in denen er berthrt sein kénnte (vgl. C 2.7.1.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 2

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wuirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1,3 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentimerin von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstéandliche Plandnderung betroffen sind.

Mit Schreiben vom 25.05.2013 erhob die Einwendungsfihrerin Einwendungen
bei der Planfeststellungsbehotrde. Sie griff dabei auf das Einwendungsmuster 1
zurlck. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in ihren
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 3

Der Einwendungsfiihrer lebt in einer Gemeinde ndérdlich von Wirzburg und ca.
13 km von der hier gegenstandlichen Plandnderung fur das Absetzbecken ent-
fernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegen-
standlichen Planédnderung erstmals oder in gréerem Umfang als bisher fir den
Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmus-
ter 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandliche Plan&dnderung in seinen
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 4

Die Einwendungsfihrerin lebt im Reichenberger Grund ca. 3,6 km vom hier ge-
genstandlichen Anderungsbereich entfernt. Sie ist nicht Eigentimerin von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Anderung in Anspruch genommen
werden.

Ihr Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmuster
2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfihre-
rin nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in ihren
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 5

Die Einwendungsfiihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Grombuihl ca. 7,5 km n6rd-
lich des hier gegenstéandlichen Absetzbeckens. Sie ist nicht Eigentiimerin von
Grundstucken, die fur die hier gegenstandliche Plandnderung in Anspruch ge-
nommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 24.05.2013 entspricht dem Einwendungsmuster
1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht vorbringen kann, durch die hier gegensténdlichen Plan&nderungen in ih-
ren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 6

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 4 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung beriihrt werden.

Mit Schreiben vom 26.05.2013 erhob der Einwendungsfiihrer Einwendungen, die
auf dem Einwendungsmuster 1 basieren. Auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.2.1.1
dieses Planfeststellungsbeschlusses kann inhaltlich Bezug genommen werden.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, in eigenen Belangen durch die hier gegenstandliche
Planadnderung berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Inhaltlich ist die Einwendung un-
begriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 7

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als 3 km
vom hier gegenstandlichen Plananderungsbereich entfernt. Er ist nicht Eigenti-
mer von Grundstiicken, die durch die hier gegensténdliche Plananderung betrof-
fen sind.

Sein Schreiben vom 26.05.2013, mit dem er Einwendungen erhoben hat, ent-
spricht dem Einwendungsmuster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter
C 2.7.2.1.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung war schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfiuh-
rer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 8

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Frauenland ca. 6 km noérd-
lich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens. Er ist nicht Eigentiimer von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Der Einwendungsfihrer erhob mit Schreiben vom 23.05.2013 Einwendungen,
das dem Einwendungsmuster 1 entspricht. Inhaltlich kann daher auf die Ausfiih-
rungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden.

Die Einwendung war schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandliche Plandnderung in
seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht auf andere Art und
Weise erledigt hat oder ihr Rechnung getragen wurde.
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Einwendung Nr. 9

Der Einwendungsfihrer lebt im Landkreis Wirzburg ca. 10 km westlich des hier
gegenstandlichen Plananderungsbereichs. Er ist nicht Eigentimer von Grundsti-
cken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Der Einwendungsfiihrer erhob mit Schreiben vom 11.05.2013 Einwendungen,
das dem Einwendungsmuster 2 entspricht. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses kann daher Bezug genommen
werden.

Die Einwendung war schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfiuh-
rer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in
seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 10

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3 km vom
hier gegenstandlichen Anderungsbereich entfernt. Sie ist nicht Eigentiimerin von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plandnderung betroffen sind.

Sie erhob mit Schreiben vom 11.05.2013 Einwendungen gegen die hier gegen-
standliche Plananderung. Dabei griff sie auf das Einwendungsmuster 2 zuriick,
ohne eine Verlangerung der Einwendungsfrist zu beantragen. Inhaltlich kann da-
her auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen werden.

Die Einwendung war schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in eige-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch unbegriin-
det (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 11

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr
als 3 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigen-
timer von Grundsticken, die durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
Anspruch genommen werden.

Sie erhoben mit jeweils eigenem Schreiben vom 26.05.2013 Einwendungen ge-
gen die hier gegenstandliche Planéanderung, wobei sie auf das Einwendungsmus-
ter 1 zurickgriffen. Daher kann auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug
genommen werden.

Die Einwendungen waren schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungs-
fuhrer nicht geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandliche Planande-
rung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Ein-
wendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendungen waren zuriickzuweisen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 12

Der Einwendungsfihrer lebt im Wurzburger Stadtteil Lengfeld mehr als 7 km
nordlich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens. Er ist nicht Eigentimer von
Grundstticken, die durch die hier gegenstéandliche Plandnderung betroffen sind.

Mit Schreiben vom 23.05.2013 brachte er Einwendungen vor, die inhaltlich dem
Einwendungsmuster 1 entsprechen, diese jedoch weiter prazisieren. Daher kann
zunachst auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden.

Er fuhrte ergénzend aus, dass die nun fir diesen Bereich geplante Ableitung des
Oberflachenwassers mehrere, teils gravierende Gefahren fir Mensch, Natur und
Infrastruktur in sich berge. Es handle sich um eine zu entwassernde Flache von
mindestens 190.000 m2, bestehend aus ca. 95.000 m? Fahrbahnflache plus min-
destens etwa der gleichen Umgebungsflache (Boschungen, Bankette, Mulden),
von der Niederschlage in die wie eine Rinne wirkende Trogtrasse flossen. Dies
habe zur Folge, dass im Fall eines Niederschlags von 38,8 I/m2 in einer Stunde,
was die maximale Niederschlagsmenge der letzten finf Jahre, gemessen am
04.12.2011 vom Deutschen Wetterdienst, darstelle, die gewaltige Wassermenge
von ca. 7,5 Mio. | pro Stunde nach unten geleitet wiirde. Diese Mengen kdnnten
vom nun vorgesehenen Absetzbecken ohne angeschlossenes Riickhaltebecken
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nicht aufgenommen werden und wirden sich daher in die umliegenden Flachen
ergielRen. Dabei kdmen dort weilende Personen in Gefahr, von Wassermassen
mitgerissen oder eingeschlossen zu werden.

Der neue Bahndamm koénne unterspilt und die angrenzende Staatsstral3e Uber-
flutet werden. Grof3e Mengen von angesammelten Schadstoffen verschiedener
Art gefahrdeten das angrenzende Biotop und das Einzugsgebiet fur die Trink-
wasserversorgung Wiirzburgs, den Campingplatz "Kalte Quelle" und die Okolo-
gie des Mains sowie Nutzflachen. AuBerdem misse mit Schlammmassen ge-
rechnet werden.

SchlieBlich wirden durch die Einkerbung des Katzenbergs fiir die tiefergelegte
neue Autobahntrasse den unterhalb von ihr gelegenen Weinbergen das notwen-
dige Wasser entzogen, sodass diese auszutrocknen drohten. Die Tage einer der
altesten Weinberge Deutschlands seien dadurch gez&hlt. In der Folge entstiin-
den erhebliche Entschadigungszahlungen, teils wegen Existenzentzugs, die den
Baukosten noch zugeschlagen werden mussten.

Der Einwendungsfiihrer zog das Resimee, dass der vorgesehene Ausbau der
BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse nicht zu verantworten sei. Er wider-
spreche den geltenden gesetzlichen Standards und wirde im Fall entstehender
Schaden auch persénliche Haftungsanspriche an Sachbearbeiter, die diese Ge-
fahren ignorierten, begriinden.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht entge-
gen, dass das Absetzbecken in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde,
dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, nach dem aktuellen Stand der Tech-
nik bemessen wurde. Als Grundlage hierzu diente das Merkblatt ATV-DWWK-
M 153. Danach ist fur die Bemessung der jahrlich wiederkehrende, 15 Minuten
lang andauernde Starkregen, der dem digitalen Atlas zur Auswertung von
Starkniederschlagen KOSTRA des Deutschen Wetterdienstes fur die Station
Wirzburg entnommen wurde, mal3geblich. Der Nachweis dafir ist in den Plan-
feststellungsunterlagen als Unterlage 13 enthalten. Gegeniiber der Planfeststel-
lung vom 30.06.2005 wurden hinsichtlich dieser Bemessungsgrundlage keine
Anderungen vorgenommen. Die Befiirchtung, dass es durch den Entfall des Re-
genruickhaltebeckens zu einem vermehrten Uberlaufen des Absetzbeckens
kommen werde, ist unbegrindet. Das Regenrickhaltebecken war in der ur-
sprunglichen Planung dem Absetzbecken nachgeschaltet, sodass es keine hyd-
raulische Auswirkung auf den Zu- oder Abfluss des Absetzbeckens hatte. Der
Verzicht auf das Regenriickhaltebecken wird auch keine Hochwasserschaden
nach sich ziehen. Es kommt lediglich zu einer geringen Erhdéhung der Abfluss-
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spitze, die der nachgeschaltete Graben ableitet. Fir die Untersuchung der Leis-
tungsfahigkeit des Grabens wurde der nur alle funf Jahre auftretende, 15 Minuten
lang andauernde Starkregen angesetzt. Dabei wurde der Nachweis gefiihrt, dass
das zusatzlich abzufiihrende Wasser keine negativen Auswirkungen fur den Gra-
ben o6stlich der Staatsstral3e und die umliegenden Flachen hat. Im Absetzbecken
werden die mitgefihrten Schwimm- und Schwebstoffe abgesetzt und im dafir
vorgesehenen Schlammfang gespeichert. Ein Abtrieb der Schadstoffe in den Vor-
fluter ist daher nicht zu befirchten. Der Gewasserschutz fir den Vorflutgraben
zwischen der Staatsstraf3e und dem Main und fir den Main selbst wird durch die
Anlage des Absetzbeckens gegeniiber dem Bestand erheblich verbessert. Dem
Schutz des Trinkwassers wurde durch die Verschiebung des Absetzbeckens
nach auflerhalb des Wasserschutzgebietes besondere Bedeutung eingerdumt.
Das Absetzbecken sowie die weiterfihrende Grabenaufweitung werden befestigt,
sodass es nicht zum Abtrag von Erdmassen kommen kann.

Soweit die Wahl der Trasse des Ausbaus der BAB A 3 in Wiirzburg kritisiert wird,
ist die Einwendung schon zuldssig, da diese nicht Gegenstand dieser Planande-
rung ist. Uber die Trasse wurde mit Planfeststellung vom 17.12.2009 entschie-
den, die nach Abweisung der gegen sie erhobenen Klagen mit Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 unanfechtbar ist.

Die Einwendung war daher schon als unzuléassig zuriickzuweisen, da der Ein-
wendungsfihrer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche
Plananderung in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
die Einwendung auch unbegriindet.

Die Einwendung war daher zuriickzuweisen, soweit sie sich nicht anderweitig er-
ledigt hat oder ihr Rechnung getragen wurde.

Einwendung Nr. 13

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Landkreis Schweinfurt und ist nicht Eigentiime-
rin von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen
sind.

Ihr undatiertes Einwendungsschreiben, das bei der Planfeststellungsbehérde am
28.05.2013 eingegangen ist, entspricht dem Einwendungsmuster 1, erganzt
dadurch, dass auch zusatzlich "Mickenplagen” drohen kdnnten. Auf die Ausfiih-
rungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.
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Die Einwendung ist schon unzuléssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in ihren Belangen
beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 14

Der Einwendungsfihrer lebt 13 km vom hier gegenstandlichen Plan&nderungsbe-
reich entfernt in einer Nachbargemeinde Wrzburgs. Er ist nicht Eigentiimer von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 entspricht dem Einwendungsmus-
ter 2, ohne dass eine Verlangerung der Einwendungsfrist beantragt wurde. Inhalt-
lich kann auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen werden.

Die Einwendung war schon als unzulassig zuriickzuweisen, da der Einwendungs-
fuhrer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandlichen Plananderun-
gen in seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Ein-
wendung inhaltlich auch unbegrundet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 15

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
3,5 km vom hier betroffenen Anderungsbereich entfernt.

Mit Fax vom 28.05.2013 forderten sie, dass die Trinkwassergewinnung der Win-
terhduser Quelle trotz der Bauarbeiten uneingeschréankt gewahrleistet bleiben
musse. Dies misse sowohl wahrend der BaumalRhahmen als auch danach gel-
ten.

Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.3.1 wird Bezug genommen.
Weiter brachten die Einwendungsfihrer vor, dass beim Verzicht auf das Riickhal-

tebecken darauf zu achten sei, dass der Campingplatz "Kalte Quelle" vor Uber-
schwemmungen geschitzt bleibe. Ebenso wurde gefordert, dass die Durchlasse
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unter der Bahnlinie und der Staatsstralle so dimensioniert sein missen, dass
Ausuferungen und Uberschwemmungen so gering wie mdglich gehalten wiirden.
Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.3.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 16

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 450 m dst-
lich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die fur die hier ge-
genstandliche Plan&nderung in Anspruch genommen werden missen.

Seine Einwendungsschreiben vom 25.05.2013 und vom 27.05.2013 basieren je-
weils auf dem Einwendungsmuster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen
unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandliche Planédnderung in seinen Belangen
beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch unbegriindet (vgl.
C2.7.21.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 17

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wiurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 950 m
nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstiicken, die durch die
hier gegenstéandliche Plandnderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 27.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmus-
ter 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in seinen Belangen
beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 18

Die Einwendungsfiihrerin lebt im Whurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,3 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentiimerin von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Ihr Fax vom 14.05.2013, mit dem sie Einwendungen erhob, basiert auf dem Ein-
wendungsmuster 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 19

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Rottenbauer ca. 2,7 km sud-
lich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens. Er ist nicht Eigentiimer von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plandnderung betroffen sind.

Mit Schreiben vom 28.05.2013 wandte sich der Einwendungsfuhrer gegen die
von ihm vermuteten Gefahren durch den Entfall des Riickhaltebeckens. Er geht
davon aus, dass aus dem westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt fir
den Ausbau der A 3 im Bereich Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbriicke Randersacker bei einer maximalen Niederschlagsmenge von
38,81/m2 in der Stunde und einer geschatzten Entwasserungsflache von
200.000 m2 ca. 7,76 Mio. I/h an Oberflachenwasser zum Absetzbecken fléssen.
Des Weiteren geht er davon aus, dass der Vorhabenstrager nur den Nachweis
fur die Leistungsfahigkeit der Entwasserungseinrichtungen zwischen der Be-
ckenanlage und dem Main fir eine Belastung von 75 I/s geleistet habe, also
270.000 I/h. Er zieht dabei in Zweifel, dass der Main leistungsfahig genug sei, um
die Menge des anfallenden StralRenoberflachenwassers zu verkraften. Er geht
demgegeniber davon aus, dass ca. 7,5 Mio. I/h Oberflachenwasser die Bahnlinie
unterspllten, die Staatsstralle nach Winterhausen Uberfluteten, den Camping-
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platz "Kalte Quelle" gefahrdeten und die Okologie des Mains, des von ihm ange-
nommen "Hauptlieferanten" des Trinkwassers fir Wirzburg, sowie die Existenz
der hauptberuflichen Mainfischer in Randersacker zerstére. Die BAB A 3 werde
im westlich angrenzenden Abschnitt zum kinstlich geschaffenen Flussbett der
Niederschlage am Katzenberg nach Osten und Westen hin. Damit wirde sich
das Klima im "Wirzburger Kessel" dramatisch negativ verandern. Die Béden am
Katzenberg wirden austrocknen und verkarsten und die kihlere Luft sinke mit all
ihren durch die Autobahn verursachten Schadstoffen in den Wurzburger Kessel
und bleibe dort, statt verweht zu werden. Diese "Abkihlflachen” wiirden durch die
geplanten riesigen Regenuberlaufflachen an der Winterhduser Stral3e vergroR3ert,
deren Folge es sei, dass noch mehr Schadstoffe im Wirzburger Kessel hangen-
blieben und den Menschen, der Natur und dem Main schadeten. Ausgehend von
seiner eigenen Wohnbebauung, bei der er annimmt, dass durch Undichtigkeiten
im Kanalnetz der Stadt Wurzburg das dortige Abwasser in das Grundwasser flie-
Re und so das Grundwasser unter seinem Wohnhaus "absauge”, weshalb sich
der Boden senke und sein Haus einzustiirzen drohe, vermutet er, dass der glei-
che Effekt auch zu einem gewaltigen Abrutschen der Hange unterhalb der Be-
bauung des Heuchelhofs flihren werde. SchlieZlich wirden die Weinberge aus-
trocknen und verkarsten, die Stud- und Stidwestwinde bliesen dann den Erdstaub
in den Wirzburger Kessel. Er zieht dabei das Fazit, dass der Ausbau der BAB
A 3 auf der planfestgestellten Trasse nicht tragbar sei, weshalb sich die von ihm
vorgeschlagene Alternativtrasse im westlich angrenzenden Nachbarabschnitt als
vorzugswiurdig aufdrange.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 09.01.2014 zu Recht entge-
gen, dass dem Absetzbecken, wie in Unterlage 13.1 dargestellt, eine dem Be-
messungsfall zugrunde liegende Wassermenge von 904 /s zugefihrt wird.

Vonseiten der Planfeststellungsbehérde ist darauf hinzuweisen, dass hierbei ein
15-mindtiger Bemessungsregen der Wiederkehrzeit von einem Jahr zugrunde
gelegt wurde, der fir Wirzburg 108,3 I/s betragt. Die hier vom Einwendungsfuh-
rer vorgelegten Berechnungen, die auf Starkregenereignisse basieren und davon
ausgehen, dass diese Regenereignisse auch eine Stunde andauern, entspre-
chen nicht den eingefiihrten technischen Regelwerken (vgl. Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 22.08.2013 zum vergleichbaren
Vorbringen des Marktes Randersacker). Dem Vorhabenstrager obliegt auch nicht
die Pflicht, bei der Bemessung seiner Entwasserungsanlagen solche Regener-
eignisse zu bericksichtigen (vgl. C 2.6.3.3).

Weiter wies der Vorhabenstrager zu Recht mit Schreiben vom 09.01.2014 darauf
hin, dass es durch den Verzicht auf das Regenriickhaltebecken nur zu einer ge-
ringen Erhdhung der Abflussspitze kommt, die der nachgeschaltete Graben ablei-
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tet. FUr die Untersuchung der Leistungsfahigkeit dieses Grabens wurde der nur
alle finf Jahre auftretende und 15 Minuten andauernde Starkregen angesetzt.
Dabei wurde der Nachweis gefiihrt, dass das zusétzlich abzufihrende Wasser
keine negativen Auswirkungen fir den Graben 6stlich der Staatsstral3e und die
umliegenden Flachen hat (vgl. Unterlage 13.1, Kapitel 6), die ermittelten Abfliisse
durch das Grabensystem bei einem finfjahrlichen Regenereignis betragen
2,537 m3/s.

Erganzend ist vonseiten der Planfeststellungsbehérde auRerdem anzumerken,
dass die hier vom Einwendungsfihrer angesprochene "Groh-Trasse" bereits Ge-
genstand der Prifung im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den
sechsstreifigen Ausbau der A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbriicke Randersacker war. Gerade im Hinblick auf die gewéhlte Variante
hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) fest-
gehalten, dass sich die hier angesprochene Alternativtrasse gerade nicht als vor-
zugswiurdig aufdrangt, und so den Planfeststellungsbeschluss bestatigt. Ebenso
ist zu beachten, dass hier nicht die Entwasserung der BAB A 3 selbst Gegen-
stand ist, sondern lediglich die Frage, ob auf ein Rickhaltebecken verzichtet
werden kann, das den Graben zwischen Staatsstrafe und Main entlastet hatte.
Alle weiteren Parameter sind bereits Bestandteil der Planfeststellungsbeschlisse
vom 30.06.2006 fur den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Rander-
sacker — Ostlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker oder des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 17.12.2009 fiur den westlich angrenzenden Planfeststel-
lungsabschnitt. Beide Planfeststellungsbeschlisse sind unanfechtbar und mus-
sen von allen Beteiligten so hingenommen werden (8 17 Satz 4 FStrG i.vV.m.
Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G).

Weiter kritisierte der Einwendungsfiihrer, dass angeblich der Geltungsbereich
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 fur den westlich angrenzen-
den Abschnitt unzuldssigerweise erweitert worden sei. Auf die Ausfiihrungen un-
ter C 1.5.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfiihrer brachte mit Schreiben vom 28.05.2013 aul3erdem vor,
dass eine Schéadigung der Winterhauser Quelle zu befirchten sei. Auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.6.3.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird Bezug ge-
nommen.

Mit Schreiben vom 28.05.2013 brachte der Einwendungsfuhrer aul3erdem vor,
dass die Kosten flr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt An-
schlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker Uber
300 Mio. Euro betragen wirden. Aul3erdem habe in einem internen Magazin der
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Autobahndirektion der zustandige Planer geschrieben, dass die "Variante Modifi-
zierte Groh-Trasse" am Ende "das gtuinstigste Nutzungs-Kosten-Verhaltnis" habe.
Die Kosten seien im Hinblick auf die Talbriicke Heidingsfeld vom Vorhabenstra-
ger "manipuliert" worden.

Diese Einwendung bezieht sich nicht auf die hier gegenstandliche Planénderung,
sondern auf die Wahl der Varianten im westlich angrenzenden Planfeststellungs-
abschnitt fir den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg. Darliber wurde, wie bereits
erwahnt, mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 abschlieRend entschie-
den. Er ist nach Abweisung der Klagen durch das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) formell unanfechtbar und von allen Betei-
ligten so hinzunehmen (817 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs.2 Satz1l
BayVwVfG). Inhaltlich ist anzumerken, dass die Ausschreibungen Kosten von ca.
225 Mio. Euro ergeben haben (unter Bericksichtigung der entsprechenden
Preissteigerungen). Die Aussage, dass vonseiten der Autobahndirektion selbst
eingerdumt worden sei, dass die sog. Groh-Trasse das glnstigste Nutzung-
Kosten-Verhéltnis habe, ist unzutreffend. Zitiert wird hier das ABD-Journal
2/2007. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine Groh-Trasse, denn diese wurde
erstmals im Planfeststellungsverfahren als Einwendung vorgeschlagen, das erst
am 31.03.2008 beantragt wurde.

Weiter sprach der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 28.05.2013 die Erstel-
lung von Ausfuhrungsplanen und deren Ausschreibung an.

Vonseiten der Planfeststellungsbehérde ist hier darauf hinzuweisen, dass die
Auftragsvergabe fir Ausflhrungsunterlagen nicht Gegenstand einer strafl3en-
rechtlichen Planfeststellung ist.

Schlie3lich beantragte der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 28.05.2013
ebenfalls die Verlangerung der Einwendungsfrist auf drei Monate. Das Vorbrin-
gen entspricht insoweit dem des Marktes Randersacker und anderer Einwen-
dungsfihrer, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 1.5.1 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Das Vorbringen des Einwendungsfiihrers ist schon als unzuldssig anzusehen, da
er nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
seinen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 20

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
3,5 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigen-
timer von Grundstticken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung be-
troffen sind.

Beide Einwendungsfiihrer erhoben Einwendungen mit Schreiben vom
11.05.2013 und 24.05.2013, die auf den Einwendungsmustern 1 und 2 basieren.
Inhaltlich kann daher auf die Ausfiilhrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungs-
fuhrer nicht geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandliche Planande-
rung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Ein-
wendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 21

Der Einwendungsfuhrer lebt in Wirzburg ca. 100 m nérdlich der Autobahnbriicke
Heidingsfeld und mehr als 3 km vom hier gegenstandlichen Anderungsbereich
entfernt. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die durch die hier gegen-
standliche Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 10.05.2013 basiert auf dem Einwendungs-
muster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 22

Die Einwendungsfihrerin lebt in der Wirzburger Altstadt ca. 7,3 km vom hier ge-
genstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundsti-
cken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmuster
1, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da die Einwendungsfuhrerin nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in ihren Belangen
beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Die Einwendung ist im Ubrigen auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 23

Die Einwendungsfihrerin lebt in einer 6stlich an Wirzburg angrenzenden Ge-
meinde ca. 4,5 km nordlich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens. Sie ist
nicht Eigentimerin von Grundsticken, die durch die hier gegenstandliche
Plandnderung betroffen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmuster
2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 24

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Landkreis Wirzburg mehr als 9 km stidlich der
Mainbriicke Randersacker und des hier gegenstéandlichen Absetzbeckens. Sie ist
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auch nicht Eigentimerin von Grundstticken, die von der hier gegensténdlichen
Plandnderung betroffen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmuster
2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuléassig anzusehen, da der Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Planédnderung in
ihren Belangen beruihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 25

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3,6 km
vom hier gegenstéandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentimerin von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmuster
2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfihrerin nicht vorbrin-
gen kann, durch die hier gegensténdliche Plandnderung in eigenen Belangen be-
rihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 26

Die Einwendungsfihrer leben im Stadtgebiet Wirzburg im Auf3enbereich in un-
mittelbarer Nahe der BAB A 3 und mehr als 1 km vom hier gegenstandlichen Ab-
setzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigentiimer von Grundstticken, die durch die
hier gegenstéandliche Plandnderung betroffen sind.
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Ihre Einwendungsschreiben, die nicht datiert sind und am 28.05.2013 bei der
Planfeststellungsbehérde eingingen, basieren auf dem Einwendungsmuster 1,
weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungs-
fuhrer nicht geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandliche Planande-
rung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Ein-
wendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 27

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 4 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Fur sein Einwendungsschreiben, das nicht datiert ist und am 27.05.2013 bei der
Planfeststellungsbehérde eingegangen ist, verwendete er das Einwendungsmus-
ter 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, weil der Einwendungsfiih-
rer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 28
Die Einwendungsfiihrerin lebt im Whurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 2,2 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentiimerin von

Grundstucken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Far ihre Einwendung vom 11.05.2013 verwendete sie das Einwendungsmuster 2,
weshalb auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen werden kann.
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Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 29

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,9 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 24.05.2013 basiert im Wesentlichen auf dem
Einwendungsmuster 1, wobei er darauf verzichtet, die Austrocknung der angren-
zenden Weinberge und Kleingarten durch die tiefergelegte Trasse der BAB A 3 in
Wirzburg sowie die Existenzgefdhrdung von Landwirten, die ihre Flachen unter-
halb der Autobahn haben, vorzubringen. Inhaltlich kann auf die Ausfiihrungen im
Ubrigen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandliche Plan&dnderung in seinen
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 30

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3,6 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentimerin von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plandnderung betroffen sind.

Fur ihre Einwendung vom 11.05.2013 verwendete sie das Einwendungsmuster 2,
weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Planédnderung in
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ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 31

Der Einwendungsfihrer lebt im Wdrzburger Stadtteil Steinbachtal mehr als
4.5 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentimer
von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plan&dnderung betroffen
sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 10.05.2013 basiert auf dem Einwendungs-
muster 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 32

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Grombuhl ca. 7,7 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben, das nicht datiert ist und am 23.05.2013 bei der
Planfeststellungsbehérde eingegangen ist, beruht auf dem Einwendungsmuster
1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 33

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3,5 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmus-
ter 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 dieses Planfest-
stellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in eigenen Belan-
gen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Die Einwendung ist im Ubrigen auch unbe-
grandet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 34

Die Einwendungsfiuhrerin lebt im Wuirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 2,5 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigentiimerin
von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plan&dnderung betroffen
sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmuster
1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 35

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland mehr als 5,5 km
nordlich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens. Er ist nicht Eigentimer von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 24.05.2013 basiert auf dem Einwendungs-
muster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 36

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wrzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 4 km vom
hier gegenstéandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigentiimerin von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 10.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmuster
2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Planédnderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 37

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
4 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigentu-
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mer von Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plan&dnderung betrof-
fen sind.

Der Einwendungsfuhrer griff bei seinem Schreiben vom 23.05.2013 auf das Ein-
wendungsmuster 1 zuriick, die Einwendungsfihrerin bei ihrem Schreiben vom
11.05.2013 auf das Einwendungsmuster 2. Inhaltlich kann auf die Ausfiihrungen
unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungs-
fuhrer nicht vorbringen kénnen, durch die hier gegenstandliche Plananderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendun-
gen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 38

Die Einwendungsfuhrerin lebt in einer unmittelbar 6stlich an Wirzburg angren-
zenden Gemeinde mindestens 4 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken
entfernt. Sie ist auch nicht Eigentiimerin von Grundstiicken, die von der hier ge-
genstandlichen Planénderung betroffen sind.

Ihr Schreiben vom 11.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmuster 2, weshalb
inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch unbe-
grandet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 39
Die Einwendungsfuhrerin lebt nicht in der Bundesrepublik Deutschland, sondern

in den Niederlanden. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die durch die
hier gegenstéandliche Plandnderung betroffen sind.
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Sie erhob mit undatiertem Schreiben, das bei der Planfeststellungsbehérde am
21.05.2013 eingegangen ist, Einwendungen gegen die hier gegenstéandliche
Plananderung. Sie brachte dabei vor, dass nach den nunmehr ausgelegten Pla-
nen ein Rickhaltebecken ersatzlos gestrichen worden und offensichtlich geplant
sei, die Abwasser der Autobahn vor der Einleitung in den Main nur noch durch
das Absetzbecken zu leiten. Sie fihrte aus, dass dadurch eine groRe Gefahr ge-
geben sei, dass bei Starkregen das einzelne Becken lberlaufe und das Wasser
des Mains verunreinigt werde. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.3 wird Bezug
genommen.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in
eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 40

Die beiden Einwendungsfiihrer leben im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
1,3 km vom hier gegensténdlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigen-
tumer von Grundstticken, die durch die hier gegenstandliche Plandnderung be-
troffen sind.

Die Einwendungsfuhrerin erhob mit Schreiben vom 28.05.2013 Einwendungen,
die inhaltlich denen des Marktes Randersacker entsprechen. Auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.6.12.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses kann insoweit Bezug
genommen werden.

Mit einem weiteren Schreiben, das nicht datiert und am 21.05.2013 bei der Plan-
feststellungsbehérde eingegangen ist, brachte sie vor, dass durch die Streichung
des Absetzbeckens riskiert werde, dass bei Starkregen mehr Schadstoffe in den
Main geschwemmt wirden. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.6.3.3 dieses
Planfeststellungsbeschlusses wird entsprechend Bezug genommen.

Der Einwendungsfuhrer kritisierte mit Schreiben vom 25.05.2013 ebenfalls den
Entfall des Rickhaltebeckens und brachte vor, dass das Absetzbecken bei Stark-
regen Uberlaufe und das Wasser im angrenzenden Erdreich versickere oder gar
in den Main laufe, weshalb eine Verunreinigung des Trinkwassers und des
Mainwassers mit Schadigung des Fischbestandes drohe. Auch konnten die "her-
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abstirzenden Wassermassen Schlammlawinen" auslosen, die die unterhalb lie-
genden Flachen zuschitteten.

Auf das entsprechende Vorbringen im Zusammenhang mit dem Vorbringen des
Marktes Randersacker und dem Einwendungsmuster 1 wird Bezug genommen
(vgl. C2.6.12.3 und C 2.7.2.1.1).

Weiter brachte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 25.05.2013 vor, dass
der "Trog" der Autobahn im westlich angrenzenden Abschnitt als geschlossenes
System den Wasserfluss bergabwarts unterbrechen werde. Dies fihre zur Aus-
trocknung der dort liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Die Einwendung bezieht sich nicht auf die hier gegenstandliche Planéanderung,
sondern auf MalBhahmen, die im westlich angrenzenden Planfeststellungsab-
schnitt liegen. Der dortige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker ist mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassen worden. Die gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss erhobenen Klagen wurden mit Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) abgewiesen. Der Planfeststellungsbe-
schluss muss in dieser Form von allen Beteiligten hingenommen werden (8 17
Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG).

Weiter warf der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 25.05.2013 die Frage auf,
was mit dem Wasser geschehe, das aus der Quelle des "Schafbrunnens" talab-
warts laufe. Auch hier sei eine Unterbrechung durch den "Trog" gegeben und ein
Ruckstau konnte verursacht werden.

Der Schafbrunnen ist eine gefasste Quelle mit Viehtranke aus Kalkstein bei der
Strale "Wiener Ring" im Wdirzburger Stadtteil Heuchelhof. Das Wasser des
Schafbrunnens lauft Gber eine Viehtréanke in ein kleines Stillgewéasser. Der Be-
reich ist als Naturdenkmal ausgewiesen. Der Schafbrunnen liegt bei Bau-km
290+500 und damit aufRerhalb des hier gegenstandlichen Planfeststellungsab-
schnittes und steht in keinerlei Zusammenhang mit dem hier gegenstéandlichen
Absetzbecken. Damit bezieht sich dieses Vorbringen wiederum auf den Ausbau
der BAB A 3 im westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt. Die o0.g. Aus-
fuhrungen geltend entsprechend auch fir dieses Vorbringen.

SchlieBlich beantragte der Einwendungsfihrer ebenfalls mit Schreiben vom
25.05.2013, die Einwendungsfrist zu verlangern. Auf die Ausfihrungen unter
C 1.5.1 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da beide Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kdnnen, durch die hier gegenstandliche
Plandnderung in ihren Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 41

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie ist nicht Eigentiimerin von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmuster
2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungsfiihre-
rin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Planédnderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch unbe-
grandet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 42

Die beiden Einwendungsfiihrer leben im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
1,8 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigen-
tumer von Grundsticken, die von der hier gegenstéandlichen Plananderung be-
troffen sind.

Mit Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 27.05.2013 beantragten sie, die Ein-
wendungsfrist bis zum 28.07.2013 zu verlangern. Auf die Ausflihrungen hierzu
unter C 1.5.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrerin verwendete fir ihr Schreiben vom 27.05.2013 das Ein-
wendungsmuster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1
Bezug genommen werden kann.
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Das Schreiben des Einwendungsfiihrers vom 28.05.2013 entspricht der Einwen-
dung des Marktes Randersacker, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.12.3 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzulassig anzusehen, da beide Einwen-
dungsfihrer nicht geltend machen kdénnen, durch die hier gegenstandliche
Plananderung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind
sie auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1 und C 2.6.12.3).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 43

Die drei Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 2,5 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigentiimer von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Zwei Einwendungsfihrer verwendeten fir ihr jeweils eigenes Telefax vom
26.05.2013 das Einwendungsmuster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen
unter C 2.7.2.1.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden
kann.

Das Schreiben der dritten Einwendungsfiihrerin vom 28.05.2013 entspricht den
Einwendungen des Marktes Randersacker, weshalb auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.12.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.
Ebenso erhob die dritte Einwendungsfuhrerin mit Schreiben vom 11.05.2013
Einwendungen, wobei sie auf das Einwendungsmuster 2 zurickgriff, auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.7.2.1.2 wird entsprechend Bezug genommen.

Die Einwendungen waren schon als unzuléassig anzusehen, da die Einwendungs-
fuhrer nicht geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandliche Planande-
rung in ihren Belangen berlhrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen sind im Ubrigen auch unbegrindet (vgl. dazu C 2.6.12.3,
C27.21.1undC2.7.2.1.2).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 44

Der/die Einwendungsfuhrer/-in lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
2,5 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie/Er ist nicht Eigen-
timer von Grundstiicken, die fur die hier gegenstandliche Plananderung in An-
spruch genommen werden mussen.

Das Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmus-
ter 2, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfiuh-
rer/die Einwendungsfihrerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegen-
standliche Planédnderung in seinen/inren Belangen berthrt zu sein (vgl.
C27.1.2).

Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 45

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland mehr als 6 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von
Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 25.05.2013 greift auf das Einwendungsmuster
1 zurick, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 verwiesen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch unbegriin-
det (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 46

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
2 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigenti-
mer von Grundstlicken, die von der hier gegenstandlichen Planéanderung betrof-
fen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 greift auf das Einwendungsmuster 1
zurick, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da die beiden Einwen-
dungsfihrer nicht geltend machen kdnnen, durch die hier gegenstandliche
Plananderung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 47

Der Einwendungsfuhrer lebt in Wirzburg und ist Betreiber des Campingplatzes
"Kalte Quelle" nordlich des hier gegenstandlichen Absetzbeckens. Er ist jedoch
nicht Eigentiimer von Grundstiicken, die zum Campingplatz gehdren.

Sein Einwendungsschreiben vom 25.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmus-
ter 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genom-
men werden kann. Dem Einwendungsschreiben wurde aul3erdem eine Unter-
schriftenliste beigefiigt, die 14 Namen ohne Angabe von Adressen umfasst.

Der Campingplatz Kalte Quelle liegt vollstandig im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet des Mains und ist insoweit schon vorbelastet. Die hier gegenstand-
liche Plananderung fuhrt im Hinblick auf den Campingplatz zu keinen Anderun-
gen der Ausuferungslinien des Grabens zwischen der Staatsstralle und dem
Main (vgl. Unterlage 7.1). Im Vergleich zu den derzeitigen Verhaltnissen ergibt
sich daher keine Anderung durch den Entfall des Riickhaltebeckens, eine Zersto-
rung von Einrichtungen des Campingplatzes durch das Oberflachenwasser der
Autobahn ist insoweit nicht zu beflirchten. Auf die entsprechenden Ausfihrungen
unter C 2.6.3.3 wird erganzend hingewiesen.
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Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 48

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 2,5 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Anderung in Anspruch genommen
werden.

Sein Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 greift auf das Einwendungsmuster
1 zuriick, weshalb inhaltlich auf die Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug ge-
nommen wird.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in eigenen Belan-
gen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbe-
grandet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 49

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Lengfeld ca. 7 km ndrdlich
des hier gegenstéandlichen Absetzbeckens. Er ist nicht Eigentimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung in Anspruch genom-
men werden.

Sein Einwendungsschreiben vom 27.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmus-
ter 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beruihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.



2.7.2.51

2.7.2.52

- 169 -

Einwendung Nr. 50

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Lengfeld ca. 7 km ndrdlich
des hier gegenstéandlichen Absetzbeckens. Er ist nicht Eigentimer von Grund-
stiicken, die fur die hier gegenstéandliche Plananderung in Anspruch genommen
werden mussen.

Sein Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 beruht auf dem Einwendungs-
muster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 51

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
2,5 km vom hier gegensténdlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentimer
von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen
sind.

Sein Einwendungsschreiben, das nicht datiert ist und bei der Planfeststellungs-
behtrde am 28.05.2013 eingegangen ist, beruht auf dem Einwendungsmuster 1,
weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 52

Der Einwendungsfihrer lebt in Randersacker ca. 2 km von dem hier gegenstand-
lichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentimer von Grundstticken, die im
Rahmen der hier gegenstéandlichen Plandnderung in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Mit Schreiben vom 22.05.2013 brachte der Einwendungsfiihrer vor, dass das aus
seiner Sicht zu klein dimensionierte Absetzbecken die bei Starkregen auftreten-
den Wassermengen nicht umweltvertraglich aufnehmen und ableiten kénne. Auf
die Ausfiihrungen hierzu unter C 2.6.3.3 wird Bezug genommen.

Weiter brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 22.05.2013 vor, dass
durch das "BVG" die Baustelleneinrichtung an besagter Stelle untersagt worden
sei, in den nun vorliegenden Planen liege die Baustelleneinrichtung genau in die-
sem sensiblen Bereich der Winterhduser Quelle, was nicht akzeptiert und nicht
toleriert werden kdnne. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.1 wird Bezug ge-
nommen.

Der Einwendungsfuhrer brachte mit Schreiben vom 22.05.2013 vor, dass er eine
Anderung der Planung beantrage, weil es nicht angehen kénne, dass ein viel zu
teures Projekt mit aller Gewalt durchgezogen werden misse. Man solle sich nur
Uberlegen, dass u.a. ein Lkw mit Abraum 17 km fahren misse und das so lange,
bis 300.000 m3 Erde von A nach B transportiert worden seien.

Der Einwendungsfihrer bezieht sich mit dieser Einwendung nicht auf die hier ge-
genstandliche Anderung eines Absetzbeckens und den Entfall eines Ruickhalte-
beckens, sondern auf die Erdmassentransporte im westlich angrenzenden Plan-
feststellungsabschnitt. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist nach
Abweisung der Klagen mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011
(Az. 9 A 8.10) formell unanfechtbar und muss auch vom Einwendungsfuhrer so
hingenommen werden (817 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs.2 Satz1l
BayVwVi{G).

SchlieBlich forderte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 22.05.2013, die
Einwendungsfrist zu verlangern. Auf die Ausfihrungen unter C 1.5.1 wird ent-
sprechend Bezug genommen.

Weiter erhob der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 11.05.2013 Einwendun-
gen. Dabei benutzte er das Einwendungsmuster 2, weshalb inhaltlich auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen werden kann.
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Die Einwendungen sind schon unzuldssig, da der Einwendungsfiihrer nicht gel-
tend machen kann, durch die hier gegenstandliche Planédnderung in seinen Be-
langen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind sie auch unbegriindet.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 53

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
3 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigenti-
mer von Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plan&nderung betrof-
fen sind.

Ihre beiden Einwendungsschreiben, jeweils vom 11.05.2013, beruhen auf dem
Einwendungsmuster 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwendungs-
fuhrer nicht vorbringen kénnen, durch die hier gegenstandliche Plananderung in
ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendun-
gen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 54

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
3 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigenti-
mer von Grundstiicken, die von der hier gegenstandlichen Plan&nderung betrof-
fen sind.

Ihr Einwendungsschreiben vom 24.05.2013 beruht auf dem Einwendungsmuster
1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 verwiesen werden
kann.

Die gemeinsame Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Ein-
wendungsfihrer nicht geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandliche
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Plananderung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
sie auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 55

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3,5 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die im Rahmen der hier gegenstandlichen Plan&nderung in Anspruch
genommen werden.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 verwendet das Einwendungs-
muster 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 56

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 4 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die fur die hier gegenstéandliche Plananderung in Anspruch genommen
werden mussen.

Sein Einwendungsschreiben vom 26.05.2013 basiert auf dem Einwendungs-
muster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 57

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
3,5 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigen-
timer von Grundsticken, die von der hier gegenstéandlichen Plananderung be-
troffen sind.

Ihre beiden Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 basieren auf dem Einwen-
dungsmuster 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug
genommen werden kann.

Die beiden Einwendungen sind schon als unzulassig anzusehen, da die Einwen-
dungsfihrer nicht geltend machen kdnnen, durch die hier gegenstandliche
Plananderung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind
die Einwendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 58

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Zellerau mehr als 7,5 km
vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von
Grundstuicken, die durch die hier gegenstandliche Plandnderung in Anspruch ge-
nommen werden.

Sein Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmus-
ter 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 59

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
2 km vom hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigenti-
mer von Grundsticken, die fur die hier gegenstandliche Plananderung in An-
spruch genommen werden mussen.

Die beiden Schreiben der Einwendungsfuhrer vom 12.05.2013 beruhen im We-
sentlichen auf dem Einwendungsmuster 2, erganzt um den Einwand, dass nicht
nur private Grundstticke, sondern auch offentliche Verkehrswege beeintrachtigt
werden kdnnten. Auf die Ausfiihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2 wird insoweit Be-
zug genommen.

Die Einwendungen sind schon als unzulassig anzusehen, da die beiden Einwen-
dungsfuhrer nicht vorbringen kdnnen, durch die hier gegenstandliche Planande-
rung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind sie auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 60

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof mehr
als 2 km vom hier gegenstéandlichen Absetzbecken entfernt. Sie sind nicht Eigen-
timer von Grundstlcken, die von der hier gegenstandlichen Plandnderung in An-
spruch genommen werden.

Ihr gemeinsames Einwendungsschreiben vom 23.05.2013 basiert auf dem Ein-
wendungsmuster 1, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzulassig anzusehen, da die beiden Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kdénnen, durch die hier gegenstandliche
Plananderung in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind
die Einwendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.1).

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 61

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 3,5 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die von der hier gegensténdlichen Plandnderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 basiert auf dem Einwendungs-
muster 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 62

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 4 km vom
hier gegenstandlichen Absetzbecken entfernt. Er ist nicht Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen sind.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.05.2013 basiert auf dem Einwendungsmus-
ter 2, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da der Einwendungsfihrer
nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstéandliche Plananderung in sei-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1.2).

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Gesamtergebnis der Abwagung
Der Plan zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006, ge-

andert durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur den westlich
angrenzenden Nachbarabschnitt, konnte festgestellt werden. Es liegt kein Ver-
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stold gegen striktes Recht vor; Optimierungsgebote sind beachtet. Die im Einzel-
nen berthrten Belange stellen unter Beachtung der Aussagen des Vorhabens-
tragers in den Unterlagen und unter Beachtung der Nebenbestimmungen dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses sowie angesichts der fiir das Vorhaben
sprechenden Griinde, denen im Rahmen der Abwagung der Vorrang eingeraumt
wird, die Ausgewogenheit der Planung nicht infrage. Den flr das Vorhaben spre-
chenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt, denn die Realisierung der im
Planfeststellungsbeschluss vom 30.06.2006 fir den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker — dstlich Anschlussstelle Wirz-
burg/Randersacker aufgezeigten positiven Auswirkungen erscheint fur das 6ffent-
liche Wohl unverzichtbar. Dies gilt auch im Hinblick auf die Rechtfertigung gerade
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Anderungen die mit Planfeststellungs-
beschluss vom 30.06.2006 festgestellte Planung fir den sechsstreifigen Ausbau
der BAB A 3 im Abschnitt Mainbriicke Randersacker — dstlich Anschlussstelle
Wirzburg/Randersacker in ihrer Gesamtkonzeption unangetastet lassen. Die
Anderung der Zufahrt zum westlichen Widerlager der Mainbriicke Randersacker
und der Entfall eines Riickhaltebeckens stellen die einzigen Anderungen von
StraRenbestandteilen der BAB A 3 dar, weitere Bauwerke sind nicht betroffen.
Durch die nun vorliegende gednderte Planung werden weder der Abwagungs-
vorgang noch das Abwagungsergebnis der Planfeststellung vom 30.06.2006
nach Struktur und Inhalt wesentlich berthrt. Die nunmehr gewahlten Lésungen
bewéltigen die Probleme gleichwertig, wenn auch auf andere Weise. Fur das ho-
he Gut des Trinkwasserschutzes ist die hier gewahlte Losung als vorzugswirdig
anzusehen.

Mit den Planfeststellungsbeschliissen vom 30.06.2006 fur den Abschnitt Main-
briicke Randersacker — dstlich Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker und dem
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fir den Abschnitt Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker wurde dem Vorha-
benstrager die Moglichkeit eingeraumt, die BAB A 3 im Bereich von Wirzburg bis
zur Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker sechsstreifig auszubauen. Der Plan-
feststellungsbeschluss vom 30.06.2006 wurde nicht beklagt, die Klagen gegen
den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurden durch das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen, weitere Klagen gegen
Entscheidungen tber Anderungen der Planfeststellung vom 17.12.2009 wurden
abgewiesen, fir erledigt erklart oder zurickgenommen. Der Planfeststellungsbe-
schluss ist daher formell unanfechtbar. Die nunmehr gegenstandlichen Planande-
rungen bewegen sich innerhalb des dortigen Abwagungsgeflges der beiden Ab-
schnitte. Anlass, beide Planfeststellungsabschnitte zu verbinden und die Frage
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der Oberflachenentwésserung (Anfall von Oberflachenwasser) erneut einer Pri-
fung in einem Planfeststellungsverfahren zu unterziehen, bestand und besteht
nicht.

Daher sind die fur das Vorhaben sprechenden Griinde, gerade im Hinblick auf
den Trinkwasserschutz, héher zu gewichten als die gegen das Vorhaben spre-
chenden.

StralRenrechtliche Entscheidungen

StraBenrechtliche Verfugungen mussten im Rahmen dieser Anderungsplanfest-
stellung nicht getroffen werden. Als StraRenbestandteile werden die hier gean-
derten Anlagenteile der BAB A 3 von den stral3enrechtlichen Verfiigungen des
Planfeststellungsbeschlusses vom 30.06.2006 erfasst.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung einer
Gebiuihr befreit. Die Regelung bezliglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.
Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwiesen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1,
04107 Leipzig,

erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben, sie kann auch unter besonde-
ren Voraussetzungen durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben werden. Sie muss
den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzogern wiirde und der Kla-
ger die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 87 b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméach-
tigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des Offentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung vor dem Bundesverwaltungsgericht
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Kraft Bundesrechts ist bei Rechtsschutzantragen zu den Gerichten der Verwaltungsge-
richtsbarkeit seit 01.07.2004 grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.
(Ausgenommen sind Rechtsbereiche nach 8§ 188 der Verwaltungsgerichtsordnung —
Angelegenheiten der Firsorge.)

- Bei Ubermittlung elektronischer Dokumente an das Bundesverwaltungsgericht sind be-
sondere technische Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen Vorausset-
zungen sind unter www.bundesverwaltungsgericht.de und www.egvp.de aufgefihrt.

E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss zur Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 30.06.2006, geéandert durch den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 fir diese Bundesfernstral3e, fur die nach dem Fernstral3enausbaugesetz vordringlicher
Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorstehende Planfeststellung nach § 80 Abs. 5
VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw. Bekanntgabe dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und begriindet wer-
den.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann ein hierauf gestutzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

F
Hinweise zur Einsicht in die Planunterlagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (Stral3enbaulasttrager) und
den Behdrden individuell zugestellt.

Dariiber hinaus werden der verfiigende Teil des vorliegenden Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung einer Ausfertigung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses und der mit Feststellungsvermerk versehenen Ande-
rungsunterlagen zur Planfeststellung im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken sowie in den
ortlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.
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Je eine Ausfertigung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbe-
lehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen bei der Stadt Wirzburg und
beim Markt Randersacker zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden ortstiblich
bekannt gemacht und aulerdem im Zusammenhang mit der o6ffentlichen Bekanntmachung des
Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt. Der Stadt Wirzburg und dem Markt Randersacker wird
zudem eine Auflistung der im Planfeststellungsbeschluss - aus datenschutzrechtlichen Griinden -
anonymisiert abgehandelten Einwendungen Ubermittelt, die eine eindeutige persotnliche Zuord-
nung der jeweiligen Einwendung ermdglicht. Gegen Vorlage des amtlichen Lichtbildausweises
(z.B. Personalausweis) und gegebenenfalls einer Vollmacht erteilen die Stadt Wirzburg und der
Markt Randersacker Einwendern bzw. deren Bevollméachtigten auf Nachfrage Auskunft dariber,
unter welchem Gliederungspunkt (Einwendungsnummer) des Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses die von ihnen erhobene Einwendung abgehandelt ist.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den Betroffenen und denjenigen,
die Einwendungen erhoben haben, sowie gegeniber den Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs. 4
Satz 5 BayVwVIG als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Anderungsplan-
feststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und Vereinigun-
gen schriftlich bei der Regierung von Unterfranken angefordert werden. Den Einwendungsfihrern
wird in diesem Fall individuell mitgeteilt, unter welchem Gliederungspunkt des Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses ihre Einwendung (anonymisiert) abgehandelt ist.

Die unter A 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses genannten Planunterlagen kénnen bei der Au-
tobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstra3e 55, 90402 Nirnberg, oder bei der Regierung von
Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, diesen Planfeststellungsbe-
schluss auf den Internetseiten der Regierung von Unterfranken
(www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, 15.04.2016
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Gudelhofer
Regierungsdirektorin



